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Zusammenfassung

In der Lehrveranstaltung Tutorium zur Physik des Fachbereichs Physik der TU Darmstadt
fihren die Studierenden Lerntagebucher in Mahara tber die eigene Lernentwicklung. Die
Studierenden nehmen Mahara als zeitaufwéndig und in den Gestaltungsmdglichkeiten
einschrankend war. Deshalb werden die Lerntagebilcher unregelmaBig gefuhrt, enthalten
nur geringe Reflexionsanteile und es findet kein Austausch zwischen den Teilnehmenden
statt. Um den Reflexionsgrad und die Motivation zur Anfertigung der Tagebticher zu
steigern, wurde im Sommersemester 2016 statt Mahara die Software OneNote von
Microsoft verwendet, die vielfaltige Gestaltungs- und Annotationsméglichkeiten bietet.
Zunéchst wurde ein kollaboratives Lerntagebuch zum Zusammentragen der Eindrticke,
Gedanken und Ideen gefihrt, um die Kommunikation Uber die Inhalte der
Lehrveranstaltung zu férdern. Die gewonnenen Erkenntnisse wurden anschlieBend von
jedem Teilnehmer in einem individuellen Lerntagebuch reflektiert.

Stichwoérter: e-learning; Kollaborative Lerntagebticher; Lernportfolio; Lerntagebuch;
Reflexion; OneNote

Abstract

In the university course ,Tutorium zur Physik” the physics students of TU Darmstadt must
keep a learning journal in Mahara to describe their own expertise development. In the
students’ opinion Mahara needs an enormous amount of time and it is hard to design the
journal. The students journalize at odd times and they don’t describe their development
very well. To improve the journals, the motivation and the communication about the course,
the teachers established a collaborative learning journal, which is written with the software
OneNote by Microsoft, at summer semester 2016. OneNote has more technical
compabilities to design the journals and the students can annotate each others journals. In
the collaborative learning journal the students merge feelings and thoughts about the
learning content. In the individual part they reflect their findings and own development
similar to the journals in Mahara.

Keywords: e-learning; collaborative learning journal; learning journal, reflection; OneNote
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1. Gegenstand

Im Rahmen des Lehramtsstudiums im Fach Physik an der Technischen Universitéat
Darmstadt sind die Studierenden verpflichtet, die Lehrveranstaltung Tutorium zur Physik
des Fachbereiches Physik zu absolvieren. Zu den Anforderungen der Veranstaltung gehért
das Verfassen eines individuellen Lerntagebuches, in dem die Studierenden den eigenen
Lernfortschritt und erworbene Kompetenzen wahrend der Lehrveranstaltung beschreiben
und reflektieren. Hinzu kommt das Présentieren einer eigenen Unterrichtsstunde vor den
anderen Studierenden, welche die Rolle der Schilerinnen und Schiler einnehmen. Zudem
muss an den Brickenstunden teilgenommen werden, die die Aufbereitung der fachlichen
Inhalte der Vorlesung und Ubung fiir die Schule beinhalten. Die Lehrveranstaltung wird mit
einem Prifungsgesprach abgeschlossen, bei dem das Lerntagebuch genutzt werden darf.

Bis zum Sommersemester 2016 wurden die zu verfassenden Lerntageblicher auf der
Plattform Mahara ausgearbeitet und veréffentlicht. Eine Befragung der Arbeitsgruppe
Tablets als Arbeitsgeréte in der Lehre des Fachbereiches Physik ergab, dass diese
Lerntageblcher jedoch nur ungern gefiihrt werden. Besonders Mahara wird als sehr
zeitintensiv und benutzerunfreundlich eingestuft. Darlber hinaus sind lediglich
unzureichende Gestaltungsmoglichkeiten vorhanden, was die Teilnehmenden oft
einschrankt. Die in diesem Beitrag vorgestellte Untersuchung soll kléren, ob diese Aspekte
dafur verantwortlich sind, dass die Lerntageblicher bisher unregelmé&Big und unvollstandig
gefuhrt werden. Die bisherigen Lerntagebicher beinhalten mehrheitlich nur geringe
Reflexionsanteile, den intendierten wesentlichen Teil eines Lerntagebuches, und
stattdessen hauptsachlich nur Reproduktionen der Sitzungsinhalte. Ein Austausch in Form
von Kommentaren oder Diskussionen Uber die Inhalte der Lehrveranstaltung findet bisher
nicht statt. Das Lerntagebuch dient als Grundlage fir ein Abschlussgesprach am Ende des
Semesters. Diese Gesprache verlaufen aufgrund der bisher mangelhaft gefihrten
Lerntageblcher ebenso nicht zufriedenstellend.

Im Sommersemester 2016 wurde deshalb ein neues Konzept getestet, welches auf der
einen Seite die Motivation zur Fihrung der Lerntageblcher steigern und auf der anderen
Seite die Reflexionsanteile sowohl quantitativ als auch qualitativ erhéhen soll. Statt Mahara
wurde die von Microsoft entwickelte und frei zugéngliche Software OneNote verwendet. Mit
der neuen Software und der zusétzlichen Anfertigung eines kollaborativen Lerntagebuchs
soll der Kritik der Studierenden ebenso begegnet werden wie die der Lehrenden. Das
genaue Konzept wird im n&chsten Kapitel vorgestellt und erlautert.

Im Rahmen einer Wissenschaftlichen Hausarbeit wurde folgenden Fragen nachgegangen:

+ Ist die Software OneNote fiir das Flihren eines kollaborativen Lerntagebuches
geeignet?

* Intensiviert das kollaborative Lerntagebuch die Kommunikation unter den
Studierenden Uber die Inhalte der Lehrveranstaltung?

+ Welche Randbedingungen helfen dabei die Zusammenarbeit zwischen den
Studierenden zu verbessern, welche Rolle spielt dabei die Software?
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+ Welche Randbedingungen missen eingehalten werden, damit sowohl die Motivation
zur Fuhrung eines Lerntagebuches als auch die Qualitat des Inhaltes gesteigert
werden kénnen?

+ Werden die Eintragungen in den Lerntageblchern, die in OneNote auf kollaborativer
Basis entstanden sind, nach dem Reflexionsstufenmodell (Brendel, 2015)
durchschnittlich mit héherer Reflexionsstufen beurteilt?

Um diese Fragen zu beantworten, wurden sowohl der kollaborative Anteil als auch die
individuellen Teile des OneNote-Dokuments analysiert, mit Fragebdgen die Aktivitaten der
Studierenden untersucht und Gruppeninterviews durchgefihrt. Im untersuchten Kurs
nahmen insgesamt sieben Studierende am kollaborativen Lerntagebuch teil. Als
Kontrollgruppe diente der Parallelkurs, dessen Teilnehmende die Tagebucher in gewohnter
Weise in Mahara fihrten. Hier stellten allerdings nur vier Teilnehmende ihr Lerntagebuch
fur diese Untersuchung zur Verfligung.

Inspiriert durch eine Untersuchung, die Nina Brendel mit Lehrerinnen und Lehrern sowie
Schilerinnen und Schdlern einer Oberstufe im Geographieunterricht durchfihrte, nutzten
die Autoren als Grundlage fir diese Forschung ihr Reflexionsstufenmodell (Brendel, 2015,
$.238), um die Qualitat der Beitrdge der Studierenden in Lerntagebiichern zu beurteilen.
Das Reflexionsstufenmodell umfasst finf aufeinander aufbauende Level und eignet sich so
fur eine differenzierte Beurteilungsmdglichkeit.

2. Ausgangslage

In den Tutorien der vorangegangenen Semester wurde von den einzelnen Teilnehmenden
bisher nur ein persénliches Lerntagebuch in Mahara verfasst, in dem ,subjektive und
objektive Einschatzungen [von Prozessen]” (Endres, Wiedenhorn und Engel, 2008, S. 8)
vorgenommen wurden. Die Studierenden am Fachbereich Physik beschreiben das Fihren
des Lerntagebuches mit Mahara als lastige Pflichtaufgabe, weil sich ihnen der Sinn eines
Lerntagebuches nicht erschlieBt (Abd-Wahab et al., 2016). Zudem wurde die
Benutzeroberflache von Mahara als sehr benutzerunfreundlich, die Bedienung als
aufwendig und kompliziert beschrieben. Speziell der fehlende Austausch mit den
Kommilitonen Uber Erlebtes wurde von den Studierenden bemangelt, was aus Sicht der
Studierenden unter anderem auch an den Gestaltungsmaéglichkeiten von Mahara liegt.
Kommentare werden hier beispielsweise nur unter den jeweiligen Ansichten angezeigt und
nicht an den Stellen, an denen sie auf Geschriebenes Bezug nehmen. Gegenseitiges
Annotieren ist Uberhaupt nicht moglich. Das Verfassen eines annehmbaren und guten
Lerntagebuchs ist jedoch trotz dieser Hirden mdglich.

Generell waren sowohl die Kontinuitat als auch Qualitat der erstellten Lerntageblcher der
letzten Jahre nicht ausreichend. Diese wurden erfahrungsgeman unregelméaBig gefuhrt und
oft erst gegen Ende des Semesters und somit kurz vor den Abschlussgesprachen
verdffentlicht. [1] Das erschwerte zusatzlich zu den Gegebenheiten von Mahara den
Austausch unter den Studierenden und ein Wechselwirken mit dem Dozenten. Die
gewulinschte Basis, um im Abschlussgesprach mit den Dozierenden das Lerntagebuch zu
besprechen, war somit nicht gegeben.
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Obwohl die Lehramtsstudierenden in zahlreichen Einzelgesprachen mit dem Dozierenden
explizit auf Kriterien und Bewertungsmerkmale der Tagebuicher hingewiesen wurden,
waren diese unvollstédndig und wiesen nur einen geringen Reflexionsanteil auf. Anhand der
Abbildungen 1 und 2 lasst sich dies nachvollziehen. Es ist zu erkennen, dass bei einigen
Teilnehmern nicht zu jeder Tutoriumssitzung (13 Sitzungen) ein Beitrag verfasst wurde.
Auch war die Qualitat der Tagebucheintrage, welche nach einem Reflexionsstufenmodell
auf der Basis von Bain (Brendel, 2015) bewertet wurden, zu gering. Die meisten Eintrage
konnten lediglich mit den Stufen 1 bis 3 bewertet werden, was definitiv nicht
zufriedenstellend ist.

Der Kursmittelwert der erreichten Reflexionsstufen betrug im Kurs Tutorium zur Physik Il
aus dem Sommersemester 2015 lediglich 1,91 + 0,52 [2]. Insgesamt umfassten alle
Tageblcher 121 Beitrage. Auffallig war, dass hauptsachlich der Sitzungsinhalt ohne
Reflexionsanteil reproduziert wurde. Es war zwar mehreren Studierenden gelungen, in
einigen Beitrdgen das Niveau 4 zu erreichen, jedoch war die Beitragszahl fir dieses Niveau
allgemein sehr gering. Kein vorhandener Beitrag wurde mit der Reflexionsstufe 5 bewertet,
vgl. Abbildung 1. Niemand hatte ein annehmbares Lernportfolio verfasst. [3]

Reflexionsstufenspanne der Teilnehmenden des Tutorium II mit Beitragsanzahl und Mittelwert (SoSe 15)
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Abb. 1: Reflexionsstufenspanne der einzelnen Teilnehmenden in Sommersemester 2015.
Die schwarzen Balken symbolisieren die Spannweiten der Beitragsqualitét in
Reflexionsstufen (vgl. Brendel 2015).

Werden die einzelnen Sitzungen betrachtet, so fallt auf, dass die Sitzungen mit
Unterrichtsprésentation mit deutlich héherer Qualitat reflektiert wurden. In Abbildung 2 sind
dies die Sitzungen S3, S5, S7, S9, S11 und S13. Die Briickenstunden [4] wurden in diesem
Kurs hauptsachlich nur reproduziert. Quantitativ I&sst sich zwischen Briicken- und
Unterrichtsstunden kein Unterscheid feststellen.

Ein Lernerfolg ist in den Lerntagebiichern nicht nachvollziehbar. Die abschlieBenden
Prifungsgesprache, in denen die Lerntageblcher verwendet werden diirfen, verlaufen im
Allgemeinen nicht zufriedenstellend. Der entscheidende Vorteil eines Lerntagebuches, es
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jederzeit und individuell mit zusatzlichen Inhalten erweitern oder bearbeiten oder auf
bestehende Inhalte zuriickgreifen zu kénnen und somit die Inhalte als Orientierung oder
Stltze fur den eigenen Lernprozess einzusetzen, wurde von nur sehr wenigen
Studierenden genutzt. Auch in den Prifungsgesprachen wurde das Lerntagebuch nur von
sehr wenigen Studierenden verwendet, so dass gefolgert werden kann, dass die meisten
Studierenden den Nutzen individueller Lerntagebicher nicht erkannt haben (siehe auch
Abd-Wahab et al., 2016).

Reflexionsstufenspanne der Sitzungen des Tutorium II mit Beitragsanzahl und Mittelwert (SoSe 15)
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Abb. 2: Reflexionsspanne der einzelnen Sitzungen im Sommersemester 2015. Die
schwarzen Balken symbolisieren die Spannweiten der Beitragsqualitét in Reflexionsstufen
(vgl. Brendel 2015).

3. Intervention und Auswertung

Um der Kiritik der Studierenden an Mahara zu begegnen und die mangelnde Qualitét der
individuellen Lerntageblicher zu verbessern, wird zu Beginn des Sommersemesters 2016
ein kollaboratives Lerntagebuch mit Hilfe der von Microsoft entwickelten Software OneNote
eingefihrt. Neu ist nicht nur die Software und der kollaborative Anteil am Tagebuch,
sondern auch das Konzept der bestandigen Begleitung der Studierenden, um ihnen sowohl
bei inhaltlichen als auch bei Fragen zur Bedienung der Software beratend zur Verfligung zu
stehen. Einen vergleichbaren Support erhielten die Studierenden bei der Einflihrung von
Mahara nicht. Ziel ist es, die Qualitat der individuellen Lerntagebiicher der einzelnen
Teilnehmer durch Anregungen und Informationen aus dem kollaborativen Teil zu steigern
und so den Lernerfolg zu erhéhen.

Mit allen Studierenden des Tutoriums wird ein Dokument, in OneNote Notizbuch genannt,
gemeinsam erstellt. Dieses Dokument beinhaltet einen gemeinsamen, den kollaborativen
Teil und einen fur jeden Nutzer individuellen Teil, vergleichbar mit dem bisher mit Mahara
gefuhrten Lerntagebuch. Der neue kollaborative Teil soll dazu dienen ,Erfahrungen sowohl
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fur den Autor als auch fir Dritte Gberhaupt erst sichtbar, adressierter und referenzierbar
und damit zum Ausgangspunkt individueller wie kollaborativer Nutzung (,sharing’) [gemacht
werden]" (Iske und Marotzki, 2010, S. 146). Durch den kollaborativen Teil soll zudem die
Kommunikation unter den Studierenden und zum Dozierenden, zum Beispiel durch
Diskussionen Uber Inhalte der Lehrveranstaltung oder der Austausch von multimedialen
Zusatzinformationen, geférdert werden. Der Lernerfolg der einzelnen Teilnehmenden kann
so zusammen mit der Motivation, das Tagebuch regelmaBig zu flhren, gesteigert werden,
so dass der mit dem kollaborativen Tagebuch verbundene héhere Zeitaufwand toleriert wird
(Samardzija und Balaban, 2014). Zuséatzlich zur Auseinandersetzung mit Lehrinhalten auch
auBerhalb der Lehrveranstaltung stellt der kollaborative Teil eine Informationsquelle fir jene
dar, die aus personlichen oder gesundheitlichen Griinden die Tutoriumssitzung versaumt
haben. Durch Annotationsmdglichkeiten der Software OneNote kann zu Interaktionen
angeregt werden, die zur Vervollstandigung und Reflexion des bereits Verfassten dienen
(Cannata, 2009). Dies soll die Fahigkeit férdern, in einer Gruppengemeinschaft zu arbeiten
und interagieren, um so die Lehrinhalte zu bewaltigen (Li et al., 2015). Da es sich in der
Forschung als ermutigend erwiesen hat, verfasst der Dozent der Veranstaltung ebenfalls
sowohl im kollaborativen als auch im individuellen Teil Beitrdge (Abd-Wahab et al., 2016).
Durch Hinweise, Feedback, Zusatzmaterial und Theorien, welche im kollaborativen Teil
ausgetauscht werden, erhalt das Tagebuch so einen (Micro)Blogcharakter (Grell und Rau,
2011).

Fur den Dozierenden bietet sich bei der Vorbereitung auf die Tutoriumssitzungen durch den
kollaborativen Teil ein weiterer Vorteil. Da Gedankengénge auch nach der Sitzung
weiterverfolgt werden kénnen, entstehen haufig im Nachhinein Fragen der Studierenden,
die auf der neugeschaffenen Plattform eingebracht werden kénnen. Der Dozent hat nun die
Moglichkeit, Probleme der vergangenen Sitzungen gezielt aufzugreifen und erneut zu
thematisieren. Somit ,erhalten alle Beteiligten, insbesondere die Lernenden, die
Maoglichkeit sich mitbestimmend mit inren Erkenntnissen, Meinungen und Bewertungen in
einem Gestaltungsprozess einzubringen® (Grell und Rau, 2011, S. 7). Aus dieser Art und
Weise l4sst sich ein breiteres Verstandnis férdern.

Im individuellen Bereich schreibt jeder Teilnehmende, wie bisher, sein individuelles
Lerntagebuch. In diesem wird durch Anknipfung der im gemeinsamen Teil erworbenen
Erkenntnisse, fortgeflhrten Diskussionen und persénlichen Erfahrungen der eigene
Wissenszuwachs reflektiert.

Die genannten MaBnahmen sind jedoch nur dann zielfihrend, wenn die Teilnehmenden
bestimmte Aspekte beachten. Es ist fur kollaboratives Arbeiten zwingend erforderlich, dass
die Gruppenmitglieder fir das gemeinsame Dokument Verantwortung entwickeln, sich
gegenseitig helfen, erklaren und evaluieren (Niegemann et al., 2008).

Diese Neuerung und die damit verbundene Teilnahme am kollaborativen Lerntagebuch ist
allerdings fur die Teilnehmenden des Tutoriums nicht verpflichtend, sondern eine auf
freiwilliger Basis beruhende Zusatzoption. Zu Semesterbeginn haben sich jedoch alle
Studierenden mit dem Konzept und dessen Nutzung einverstanden erklért.
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3.1 Quantitative Auswertung des kollaborativen Teils der Testgruppe
Der kollaborative Teil des OneNote-Dokuments wurde Uber das gesamte Semester von
den Teilnehmenden des Tutoriums zur Physik Il genutzt.

Es wurden zu allen Tutoriumssitzungen, mit Ausnahme der letzten Sitzung, Eintrage
verfasst. Die letzte Sitzung beschéftigte sich inhaltlich mit einem Fragebogen zu Modellen
der Elektrizitatslehre. In Sitzung S8 wurde dieses Modell bereits vorgestellt.

Es lieB sich im erfassten Zeitraum [5] beobachten, dass nicht alle Studierenden regelméaBig
die vorhandenen Eintrage im kollaborativen Teil gelesen haben. Abbildung 3 verdeutlicht
dies.

Anzahl der Beitragsleser pro Sitzung des Tutoriums zur Physik Il im kollaborativen Teil (SoSe 16)
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Abb. 3: Anzahl der Beitragsleser pro Sitzung des Tutoriums zur Physik Il

Ein GroBteil der Studierenden hat die Diskussionen aber zumindest teilweise von Woche
zu Woche mitverfolgt. Besonders auffllig sind die Sitzungen S7 und S8. Uber die Halfte
der Mitglieder hat hierzu alle Eintrage gelesen. S7 befasste sich inhaltlich mit einer
Unterrichtssimulation uber elektrische Leitféahigkeit, die als gelungen bezeichnet wurde.
Das Interesse an der guten Unterrichtspréasentation und die im kollaborativen Teil
bereitgestellten Zusatzmaterialien erhéhten hier die Lesebereitschaft. Fir S8 gilt Ahnliches.
Behandelt wurde in dieser Briickenstunde ein Modell zur Beschreibung des elektrischen
Stroms. Schiler haben hiervon oft Fehlvorstellungen und Verstandnisprobleme. Fir die
Themenbereiche, bei denen die Studierenden ihre eigenen Konzepte in Frage stellten,
wurde das kollaborative Tagebuch intensiv genutzt. Die Présentation Gber das
Analogiemodell wurde im kollaborativen Teil zur Verfligung gestellt. Die Studierenden
sahen einen Mehrwert fir das spatere Unterrichten. [6] In den Gruppeninterviews wurde
deutlich, dass beschreibende Modelle in der Physik immer hilfreich seien und die
Teilnehmenden des Tutoriums von diesem neuen Modell sehr angetan waren, was die
Lesebereitschaft erhéhte.
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Die aktive Mitarbeit durch Eintrdge der Tutoriumsmitglieder beschrénkte sich nur auf einen
Teil dieses Projektes. Wie Abbildung 4 zeigt, haben nur sehr weniger Teilnehmende die in
den Sitzungen der Lehrveranstaltung vorgestellten Lehrinhalte im kollaborativen Teil
weitergedacht. Langere Diskussionen wurden oft nur von zwei bis drei Teilnehmenden
gefuhrt. Der gréBte Teil verfasste nur sehr selten einen Eintrag.

Anzahl der Eintrdge pro Sitzung der einzelnen Teilnehmenden des Tutoriums zur Physik Il (SoSe 16)

nden

Anzahl der Studiere

Abb. 4: Anzahl der Eintrdge pro Sitzung der einzelnen Teilnehmenden des Tutoriums zur
Physik Il.

Fir die geringe Mitarbeit gibt es diverse Griinde. Wie die Studierenden in den
Gruppeninterviews am Ende des Semesters schilderten, warteten sie durchaus die
Eintradge der anderen Teilnehmenden ab, um den sich ergebenden Dialog zu lesen. In den
Gruppengesprachen wurde angemerkt, dass die Lernenden oft unsicher waren, ob ein
geplanter Eintrag fruchtbar genug zum Anregen einer Diskussion sei. Auch wollten sich die
Studierenden nicht als fachlich unwissend outen. Da der Dozent mitliest, kbnnte eine
fachliche Frage oder falsche Interpretation eines Sachverhaltes womdglich negativ
aufgefasst werden. In Hinblick auf die Fragestellungen kann trotzdem eine intensive
Zusammenarbeit der Lernenden im kollaborativen Lerntagebuch festgestellt werden. Eine
breitere Beteiligung wére jedoch winschenswert gewesen.

Insgesamt wurden im kollaborativen Teil 154 Eintrdge vorgenommen. Diese verteilen sich
sehr ungleichméBig auf die einzelnen Sitzungen. In Abbildung 5 wird dies dargestellt. Zu
Beginn des Semesters war die Anzahl der Eintrage noch sehr hoch. Nach Sitzung S2
wurden mit 38 Eintragungen die meisten vorgenommen.
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Anzahl der Eintrage pro Sitzung des Tutoriums zur Physik Il im kollaborativen Teil (SoSe 16)
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Abb. 5: Anzahl der Eintrdge pro Sitzung im kollaborativen Teil.

Sitzung S2 war thematisch betrachtet der Einstieg in das neue Semester. Dieser stellte
aufgrund der behandelten Inhalte die meisten Studierenden vor ein fachliches Problem, da
sie sich die vorgestellten physikalischen Zusammenhange nicht unmittelbar erklaren
konnten. Es entstand folglich eine Diskussion dartber im kollaborativen Teil. Die Mitglieder
des Tutoriums testeten durch Verwendung vieler unterschiedlicher multimedialer
Zusatzmaterialien zudem die Funktionen der Software. Fur Sitzung S4 gilt Selbiges.
Thematisch wurde an Sitzung S2 weitergearbeitet. Die Besonderheit von S7 wurde bereits
erlautert. Die Beitrdge im kollaborativen Teil dienten hauptsachlich zur Bereitstellung von
Zusatzmaterial bezlglich des gesehenen Unterrichts. Der Peak bei Sitzung S10 kommt
aufgrund einer Diskussion Uber die ,Rechte-Hand-Regel” zustande. In der
Tutoriumssitzung wurde die Kraft auf einen stromdurchflossenen Leiter im Magnetfeld
anhand eines Lautsprechers thematisiert. Um die Richtung der Kraft zu bestimmen kann
die in der Literatur [7] gangige ,Rechte-Hand-Regel” benutzt werden. Die Studierenden
sahen diese aber als verwirrend an und bevorzugten die ,Linke-Hand-Regel“, um die Kraft
auf einen stromdurchflossenen Leiter zu beschreiben. Durch die linke Hand wird nicht die
technische Stromrichtung, sondern die tatsachliche Bewegungsrichtung der Elektronen im
Leiter veranschaulicht, was einige Teilnehmer als sinnvoller erachteten. [8] Es handelte
sich also um eine Stunde, die ein sehr schilernahes Problem zum Thema hatte. Die
Probleme, die die Schiiler tblicherweise haben, hatten auch die Studierenden. Sitzungen,
in denen tatsachliche Schilerprobleme und der Bezug zum Unterrichten besonders
deutlich werden (z.B. S7 und S10), sorgen flir eine héhere Bereitschaft, Beitrdge zu
verfassen oder zu lesen. Es ist also sinnvoll, die Inhalte der Tutoriumssitzungen nach
solchen Gesichtspunkten zu gestalten, um eine hohe kollaborative Zusammenarbeit zu
erzielen. Dies ist sowohl fur die Frage nach der Intensivierung der Kommunikation als auch
fur die Frage nach den motivierenden Rahmenbedingungen eine wichtige Erkenntnis.
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Wann Eintragungen im kollaborativen Teil vorgenommen wurden, zeigt Abbildung 6. Hier ist
auffallig, dass die meisten Eintrége erst nach vier oder mehr Tagen verfasst wurden.
Lediglich die Sitzungen S6 und S7 bilden hier Ausnahmen. Eine unmittelbare Reaktion,
hierunter ist eine Reaktion am Tag selbst oder einen Tag nach der Sitzung zu verstehen,
auf die Lehrinhalte und das Erlebte in den Sitzungen gab es immerhin nach acht
Sitzungen. Auffallig ist, dass fur Sitzung S3 erst nach mehr als sechs Tagen der erste
Eintrag vorgenommen wurde. Hier wurde jedoch vom Dozenten kein Kapitel im
gemeinsamen Dokument fiir die Unterrichtsstunde erstellt. Dies verunsicherte die
Lernenden und sie trauten sich nicht, ein neues Kapitel zu eréffnen, was aus den
Gruppendiskussionen hervorging.

Bei den Sitzungen S3, S5, S7, S9 und S11 handelte es sich um Stunden, in denen
Unterrichtssimulationen stattfanden. Es féllt auf, dass diese Sitzungen im kollaborativen
Teil weniger stark durch Eintrédge nachbereitet wurden. Eine Ausnahme bildet hier die
Tutoriumssitzung S7. Die Sitzungen mit Unterrichtsstunden dauerten zeitlich Uber 2,5
Stunden. In den Gruppeninterviews wurde angemerkt, dass die meisten Teilnehmenden
keine Motivation mehr hatten zu den bereits in der Stunde ausfuhrlich besprochenen
Simulationen, Eintrage zu verfassen. Eine niedrigere Anzahl der Eintrage liegt deshalb
nahe.

Zeitlicher Abstand zwischen Sitzung und Beitrag je Sitzung der Testgruppe (Tutorium zur Physik Il, SoSe 16)
S12
s1

S10

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Mehrals6Tagedanach = 46Tage danach w23 Tagedanach ~ mEinTagdanach  m AmTagselbst

Abb. 6: Zeitlicher Abstand zwischen Beitrag und Sitzung je Sitzung der Testgruppe.

3.2 Quantitative Auswertung der individuellen Lerntagebicher der
Testgruppe und Kontrollgruppe

Fir den individuellen Teil des Dokuments konnte zundchst beobachtet werden, dass die
einzelnen Sitzungen unterschiedlich hufig in den Lerntagebichern thematisiert wurden,
was in Abbildung 7 verdeutlicht wird. Aufféllig ist, dass alle Teilnehmenden die Sitzungen
mit Unterrichtssimulationen (S3, S5, S7, S9 und S11) reflektiert hatten, jedoch die
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Bruckenstunden einige Male nicht berucksichtigt wurden. Die Lerntagebuicher waren
zudem von der Anzahl der Eintrage unterschiedlich. Dieser Sachverhalt kann aus
Abbildung 10 enthommen werden.

Anzahl der Eintrdge in den individuellen Lerntagebtichern der Testgruppe pro Tutoriumssitzung

7

o

5

4
| I
0

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 S13 Andere

= Anzah der Eintrége

~

Abb. 7: Anzahl der Eintrdge in den individuellen Lerntageblichern der Testgruppe pro
Tutoriumssitzung.

Wird der gleiche Sachverhalt in der Kontroligruppe betrachtet, lassen sich einige
Gemeinsamkeiten feststellen. Bei der Betrachtung sind folgende Eigenschaften zum Kurs
der Kontrollgruppe zu beachten: Die Kontrollgruppe ist nicht jede Woche mit Hilfe von
Fragebdgen befragt worden. Lediglich die fertigen individuellen Lerntagebicher wurden
zum Vergleich ausgewertet. Alle Teilnehmenden erstellten die Tagebulcher auf der Plattform
Mahara. Die Kontrollgruppe beachtete ebenfalls die Sitzungen mit Unterrichtssimulationen
in den Lernportfolios haufiger, vgl. Abbildung 8. Da die Kurse zeitlich parallel verlaufen,
waren dies, wie bei der Testgruppe, die Tutoriumsstunden S3, S5, S7, S9 und S11.
Zusatzlich wurde in der Kontrollgruppe in S13 ein Unterrichtsvorschlag prasentiert. Diese
Sitzungen waren nicht nur fachlicher, sondern vor allem fachdidaktischer Natur. Somit
lieBen sich einfacher die gesehenen Inhalte, Durchfuhrungsprobleme und Methoden
analysieren, da bereits in der Sitzung selbst der présentierenden Kleingruppe ein
konstruktives Feedback fur den gezeigten Unterrichtsvorschlag gegeben wurde. Aus
eigener Erfahrung kann gesagt werden, dass die Unterrichtsversuche der einzelnen
Teilnehmenden als deutlich interessanter und relevanter eingestuft werden, als die
Briickenstunden. Wird die Summe der Eintrage der individuellen Lerntagebucher der
Kontrollgruppe betrachtet, I&sst sich kein bedeutender Unterschied zwischen Kontroll- und
Testgruppe erkennen. Drei der vier Teilnehmenden verfassten zehn oder elf Beitrége.
Lediglich das Portfolio eines Lernenden wies nur eine Anzahl der Eintrdge von sechs auf.
Dies ist in Abbildung 11 dargestellt. An dieser Stelle ist zudem anzumerken, dass in keinem
der Félle, alle Sitzungen in einem Lerntagebuch durch Eintrédge thematisiert wurden.

eleed urn:nbn:de:0009-5-46652 11


https://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0009-5-46652

Anzahl der Eintrage in den individuellen Lerntagebtichern der Kontrollgruppe pro Tutoriumssitzung

4

3
S1 S2 S3 sS4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 S13 Andere

0

~

m Anzahl der Eintrage

Abb. 8: Anzahl der Eintrdge in den individuellen Lerntagebiichern der Kontrollgruppe pro
Tutoriumssitzung

Die Vergleichsgruppe aus dem Sommersemester 2015 wies diesbeziglich keine
Unterschiede auf. Auch hier war kein Lerntagebuch vollstéandig. Dieser Sachverhalt wurde
bereits ausgefihrt. [9]

Des Weiteren lasst sich beobachten, dass nur ein Teilnehmender der Testgruppe sein
individuelles Lerntagebuch wahrend des Semesters kontinuierlich fur alle Mitglieder des
Tutoriums sichtbar zuganglich machte. Alle anderen veréffentlichten die Lerntagebucher
erst zum Abgabetermin. Jedoch fiihrten, wie Abbildung 9 zeigt, einige der Studierenden das
individuelle Lerntagebuch von Woche zu Woche und bereiteten so die Sitzungen nach. Hier
entschied sich nur ein Teilnehmender fir die bereits bekannte Plattform Mahara. Der Rest
nutzte die Software OneNote. Wie die Auswertung der Fragebtgen am Ende des
Semesters ergab, verfasste ungefahr die Halfte der Studierenden der Testgruppe erst
gegen Ende des Semesters das individuelle Lerntagebuch. [10]

Annotationen innerhalb der individuellen Lerntagebicher der Testgruppe wurden nicht
vorgenommen. Nur zwei Mal wurde auf ein anderes individuelles Lerntagebuch verwiesen.
Die Tatsache, dass die Lerntageblicher erst nach dem Semesterende freigeschaltet
wurden, relativiert diesen Befund. Es gab lediglich in einem Lerntagebuch die Méglichkeit,
solche Annotationen vorzunehmen. In der Kontrollgruppe und dem Kurs aus dem
Sommersemester 2015 wurden keine Kommentare oder Anmerkungen gefunden. Dieser
Aspekt lasst sich prinzipiell verbessern.
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Anzahl der wochentlich fortgefiihrten individuellen Lerntagebuches der Testgruppe nach der jeweiligen Sitzung

4
3
0
S3 S4 S5 S6 s7 S8 S9 S10 Si1 S12
minMahra min OneN

jote = tberhaupt nicht

Abb. 9: Anzahl der wéchentlich fortgefiihrten individuellen Lerntagebiicher der Testgruppe
nach der jeweiligen Sitzung.

Das regelméBige Fuhren des individuellen Portfolios Iasst sich mit der Kontrollgruppe und
der Ausgangsgruppe des Sommersemesters 2015 nur schwer vergleichen. In diesen
beiden Tutorien wurde kein Fragebogen zur Ermittlung dieses Sachverhaltes ausgeteilt.
Den Veréffentlichungszeitpunkten der Portfolios beider Gruppen ist jedoch zu entnehmen,
dass die Tageblcher erst am Semesterende den Dozierenden und eventuell auch den
anderen Teilnehmenden des Kurses zur Verfligung gestellt wurden.

3.3 Qualitative Auswertung der individuellen Lerntageblcher der Testgruppe
und Kontrollgruppe

In Abbildung 10 ist die Qualitat der individuellen Lerntagebicher der Testgruppe dargestellt.
Zudem werden auch die erreichte Reflexionsstufenspanne und die Anzahl der Eintrage
angegeben.
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Reflexionsstufenspanne der individuellen Lerntagebiicher der Teilnehmenden der Testgruppe mit Beitragsanzahl und Mittelwert
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l ' 3
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©
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Abb. 10: Reflexionsstufenspanne der einzelnen Teilnehmenden der Testgruppe. Die
schwarzen Balken symbolisieren die Spannweiten der Beitragsqualitét in Reflexionsstufen
(vgl. Brendel 2015).

Die sieben Lernportfolios erreichen einen Gesamtmittelwert von 2,95 + 0,81 [11]. Der
Gesamtmittelwert aller Lerntageblcher ist somit sehr nahe am gewilinschten Wert von
3,00. Wie zu erkennen ist, fertigten diesmal sogar drei der sieben Teilnehmenden ein
annehmbares Lerntagebuch mit einem Schnitt von 3,00 oder besser an. Auffallig ist zudem,
dass der Umfang eines Lerntagebuches nicht in direktem Bezug zu dessen Qualitat steht.
T2 und T5 reflektierten mit acht und sechs Beitrédgen nicht alle Sitzungen, jedoch bekamen
sie die besten Bewertungen. Hier ist anzumerken, dass die beiden Studierenden die doch
schwerer zu reflektierenden Brickenstunden vollstandig auBer Acht lieBen. In Tabelle 1
sind die genauen Mittelwerte der einzelnen Lerntageblicher mit Standardabweichung
nochmals festgehalten.

T T2 T3 T4 T5 T6 T7
3,00 = 3,88 2,46 3,15+ 3,20 + 2,83 + 2,62
0,71 0,83 0,78 0,80 0,45 0,41 0,77

Tab. 1: Mittelwerte mit Standardabweichung der einzelnen Lerntagebiicher der
Testgruppe

Die Kontrollgruppe schnitt im Vergleich zur Testgruppe weniger gut ab. Die Lerntagebilicher
erreichten im Mittel nur einen Gesamtwert von 2,27 + 1,10. Die groBere
Standardabweichung zeigt, dass es den Lernenden nicht gelang, Eintrdge auf konstant
gutem Niveau (mit einem Reflexionslevel zwischen 3 und 5) zu verfassen. In Abbildung 11
und Tabelle 2 sind alle wichtigen Daten beziglich des Kontrollkurses festgehalten.
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Reflexionsstufenspanne der Lerntagebiicher der einzelnen Teilnehmenden der Kontrollgruppe mit Beitragsanzahl und Mittelwert
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Abb. 11: Reflexionsstufenspanne der einzelnen Teilnehmenden der Kontrollgruppe. Die
schwarzen Balken symbolisieren die Spannweiten der Beitragsqualitét in Reflexionsstufen
(vgl. Brendel 2015).

In der Kontrollgruppe wurde ein annehmbares Lerntagebuch angefertigt. In diesem ist
sogar ein Beitrag mit dem Reflexionslevel 5 enthalten. Zwei der Lerntagebuicher hatten ein
Gesamtmittel von 2,00 = 1,05 bzw. 1,73 + 0,79. Diese enthalten somit kaum
Reflexionsanteile, sondern hauptsachlich reine Reproduktion.

T1 T2 T3 T4
3,00 + 0,63 2,70 +1,34 2,00 +1,05 1,73 +0,79

Tab. 2: Mittelwerte mit Standardabweichung der einzelnen Lerntagebiicher der
Kontrollgruppe.

Im Gesamtvergleich lassen sich folgende Aspekte feststellen: Die Kontrollgruppe hat sich
im Vergleich zur Ausgangsgruppe aus dem Jahr 2015 leicht verbessert. Da jedoch der
Unterschied nur 0,36 Punkte betragt, ist diese Verbesserung nicht besonders hoch. Zudem
muss hier die groBe mittlere Schwankung beachtet werden. Es kdnnte sich somit nur um
ein zufélliges Ergebnis handeln. Diese Veradnderung ist fir diese Untersuchung nicht
relevant und wird deshalb im weiteren Verlauf nicht nédher untersucht. Die
StichprobengréBe ist zudem extrem klein.

Der Testkurs hat mit 2,95 einen Mittelwert erreicht, der im Vergleich zum 2015er-Kurs um
1,04 Punkte zugenommen hat. Weder liegt der Mittelwert aus dem Jahre 2015 im
Unsicherheitsbereich der Testgruppe, noch der Durchschnitt der Testgruppe im
Unsicherheitsbereich der Ausgangsgruppe. Es kann somit von einer signifikanten
Verbesserung ausgegangen werden. Um diesen Eindruck zu bestétigen, kann die
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Effektstarke berechnet werden. Die Effektstarke ist ein statistisches Maf3, welches die
praktische Bedeutsamkeit einer Untersuchung ausdriickt. Mit ihr kbnnen auch kleine
Anderungen in der Praxis von groBer Bedeutsamkeit sein. Sie wurde von Cohen im Jahre
1988 vorgeschlagen. Die Effektstarke, abgekiirzt dggnhen, lasst sich aus den Mittelwerten,
den Standardabweichungen und der GruppengréBe beider Gruppen bestimmen. In diesem
Vergleich lasst sich ein Wert von dconen = 1,60 berechnen. Ist die Effektstéarke gréBer als
0,7 wird von einem gréBeren Effekt gesprochen (Lenhard und Lenhard, 2016). Fir den
Aspekt, den wir hier betrachten, hat das Benutzen eines kollaborativen Lerntagebuches
unter Vernachléssigung aller anderen moglichen Einflussfaktoren einen groBen Effekt auf
die Qualitat der Lerntagebiicher im Vergleich zum Vorjahr.

Ahnliche Auswirkungen des kollaborativen Lerntagebuches auf die Qualitat der
individuellen Lernportfolios lassen sich durch den Vergleich von Test- und Kontrollgruppe
ableiten. Wird nur der Mittelwert betrachtet, erzielt die Testgruppe mit einem Wert von 2,95
ein besseres Ergebnis als die Kontrollgruppe mit einem Durchschnitt von 2,27. Diesmal
liegt der Mittelwert der Testgruppe allerdings im Unsicherheitsintervall des Kontrollkurses
und umgekehrt. Die durchschnittliche Qualitat der Lerntagebiicher der Testgruppe liegt
zwar am oberen Ende des Schwankungsintervalls des Parallelkurses, jedoch kénnte
dieses Resultat, rein statistisch gesehen, auch zufallig zu Stande gekommen sein. Folglich
muss auch hier das MaB der Effektstéarke betrachtet werden. Es Iasst sich flr die beiden
Gruppen die Effektstarke dconen = 0,74 berechnen. Somit kann auch in diesem Fall von
einer groBen Wirkung des kollaborativen Lerntagebuches auf die Qualitat der individuellen
Portfolios ausgegangen werden.

4. Ergebnisse und Ausblick

Konkludierend werden auf Grundlage der im vorangegangen Kapitel durchgefiihrten
Auswertung an dieser Stelle explizit die Fragestellungen beantwortet. Hierbei werden auch
die Ergebnisse der Gruppendiskussionen berlcksichtigt.

1) Ist die Software OneNote fiir das Fiihren eines kollaborativen Lerntagebuches
geeignet?

Jeder Befragte war der Meinung, dass OneNote zum Fuhren eines kollaborativen
Lerntagebuchs geeignet ist. Besonders die einfache und intuitive Benutzeroberflache
wurde von den Teilnehmenden als Grund aufgefuhrt. Die vielen unkomplizierten
Mdglichkeiten, multimediale Zusatzmaterialien hinzuzufigen und Annotationen
vorzunehmen, gefiel den Studierenden besonders. Auch das Layout der Software
unterstltzt die Erstellung eines kollaborativen Lerntagebuches hervorragend. Die
gemachten Beobachtungen stltzen diese Aussagen. Durch die Verwendung der
verschiedenen Kapitel und der passenden Seiten in OneNote, ist eine Orientierung im
Lerntagebuch gut mdglich. Dieses Format verwendeten auch finf der sieben Lernenden im
individuellen Teil der in OneNote erstellten Lerntageblcher.

Allerdings bedarf OneNote einer kurzen Eingewdhnungszeit. Die Studierenden hatten
keine Probleme mit dem Verfassen von Eintrdgen oder dem Hinzufligen von
Zusatzmaterialien, jedoch haben sie sich bei anderen Funktionen zunachst zurechtzufinden
mussen. Daher wurde zu Beginn der Lehrveranstaltung in OneNote ein eigenes Kapitel fur
Anwendungsprobleme eingerichtet. Nach den ersten Sitzungen wurde in diesem Kapitel
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keine Eintragungen mehr vorgenommen, was zeigt, dass diese Schwierigkeiten friih
behoben werden konnten. Obwohl die gegebenen Freiheiten der Software allgemein als
sehr gut beschrieben wurden, so haben einige Studierende diese auch kritisiert. Es gébe
oft zu viele Mdglichkeiten einen Eintrag vorzunehmen. Dadurch Iasst sich ohne Regeln nur
schwer eine einheitliche Struktur des kollaborativen Lerntagebuches entwickeln, sodass die
einzelnen Kapitel teilweise unlbersichtlich und chaotisch wurden.

OneNote ist fur die Anfertigung von kollaborativen Lerntageblichern sehr gut geeignet, weil
durch die freie Kombination von Text, Zeichnungen, Bildern, Videos und Links
Informationen geblndelt und mit Anmerkungen versehen werden kénnen. Um die
Ubersichtlichkeit zu wahren, bedarf es allerdings klaren Regeln.

2) Intensiviert das kollaborative Lerntagebuch die Kommunikation unter den
Studierenden iiber die Inhalte der Lehrveranstaltung?

Diese Frage wurde den Teilnehmenden in den Gruppengesprachen gestellt und sehr
unterschiedlich beantwortet. Prinzipiell stimmten die Befragten darin Uberein, dass die
Lehrinhalte nach den Sitzungen aufgegriffen wurden und es eine Diskussion in schriftlicher
Form Uber die meisten Themen im kollaborativen Teil gab. Jedoch wurde beméngelt, dass
die Diskussionen oft nur von den gleichen Personen gefiihrt wurden. Die Auswertung des
kollaborativen Teils bestatigt diese Aussage. Nicht alle Lehramtsstudierende nahmen aktiv
am kollaborativen Lerntagebuch teil. In den meisten Sitzungen wurde von uber der Halfte
der Teilnehmenden kein Eintrag verfasst. Somit intensivierte der kollaborative Teil nur den
Austausch zwischen einigen Studierenden. Angemerkt wurde aber, dass der Austausch
Uber Lehrinhalte bereits wahrend des letzten Semesters ohne das kollaborative
Lerntagebuch stattgefunden hat. Auf dem Weg zum Bus, Uber Smartphone-Apps wie
WhatsApp oder in Freistunden, seien die Themen aufgegriffen und von Kleingruppen
diskutiert worden. Dies wurde auch in diesem Semester zusétzlich zum kollaborativen Teil
getan. Aus der Analyse der Fragebdgen geht hervor, dass in Sitzung S3 und Sitzung S4
vier oder mehr Lernende Eintragungen vorgenommen haben. Einige von diesen sogar
mehrfach. Die Motivation bei den Studierenden war offenbar noch sehr gro3, was durch die
Gruppeninterviews bestéatigen werden konnte. Das kollaborative Lerntagebuch war etwas
Neues und wurde deshalb von den meisten Akteuren ausgiebig getestet. Hemmungen,
einen Eintrag zu verfassen, gab es ebenfalls laut den Tutoriumsbesuchenden. So wurde in
den Gruppeninterviews gesagt, dass bei fachlichen Problemen und Themen, die nicht
verstanden worden sind, sich niemand getraut hat, einen Eintrag zu formulieren. Hier
wurde oft abgewartet, ob jemand anderes nicht den Anfang machte.

Besonders interessant ist, dass es offenbar keinen besonderen Zeitpunkt gab, wann
Eintrage vorgenommen wurden. Die einzelnen Sitzungen beschéftigten die Studierenden
zu unterschiedlichen Zeitpunkten unterschiedlich stark. Auch Wochen nach einer
Tutoriumssitzung kamen den Teilnehmenden noch Ideen und Gedanken, welche diese
mitteilen wollten. Dies hat die Autoren Uberrascht.

Auch wenn ein Austausch in verbaler Form oder mit alternativen Apps stattfindet, so fehlt
die Méglichkeit der Biindelung und Vernetzung der Informationen. Hierfur bietet das
kollaborative Lerntagebuch eine Plattform, um sich auch Uber langere Zeitrdume und
Themen austauschen zu kénnen.

3) Welche Randbedingungen helfen dabei die Zusammenarbeit zwischen den
Studierenden zu verbessern, welche Rolle spielt dabei die Software?
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Um eine verbesserte Zusammenarbeit zu erreichen, brauchen die Studierenden nach
eigenen Aussagen klare Regeln und Strukturen. Im Vorfeld musste sich in der Gruppe auf
Regeln geeinigt werden, wie genau ein Eintrag vorgenommen und wie die Querverweise
und Markierungen gemacht werden sollten. Hier wurde beispielsweise von den
Teilnehmenden genannt, dass Fragen in einer speziellen Farbe geschrieben werden
kénnten. Die Software lasst diese Mdglichkeit im Gegensatz zu Mahara zu. Auch hétten fur
jedes Kapitel sogenannte ,Paten” ernannt werden kénnen, die sich um die Ordnung
innerhalb des Kapitels bemiihen. So kdnnten von diesen Diskussionen geordnet und
beantwortete Fragen mit Hilfe der Durchstreichfunktion gekennzeichnet werden. Da die
Software diese Funktion zur Verfligung stellt und sich die Textfelder, in denen Eintragungen
vorgenommen werden, einfach verschieben lassen, kann diese Forderung der
Studierenden umgesetzt werden. Ist ein Uberschaubares Dokument geschaffen, steigt laut
Aussage der Teilnehmenden die Motivation, Eintrdge zu verfassen.

Wie in anderen Veranstaltungen Ublich, misse fir den kollaborativen Teil eine Art Pflicht
zum Verfassen von einem Eintrag gegeben werden. Nur so schaffen es die Studierenden
laut eigenen Aussagen, die Beteiligung auf einem konstant hohen Niveau zu halten.
Allerdings kann eine Schreibpflicht auch hinderlich sein, da die Qualitat der Eintradge durch
kiinstliche und den Zwang hervorgerufene Eintrdge abnehmen kann. Mit der Software
kdnnte diese MaBnahme aber zumindest Uberprift werden. Zu jedem Eintrag gibt es ein
Verfasserkirzel sowie ein Erstellungsdatum mit Uhrzeit. Eintrdge anonym vorzunehmen,
lasst OneNote auch zu. Allerdings kann diese Funktion nur fur die gesamte Gruppe
eingestellt werden. In einem Einzelgesprach mit einem Teilnehmer wurde diese Option
jedoch als negativ beschrieben. Es lasse sich bei Anonymitat der Verfasser nicht
nachvollziehen, wie viele Akteure an einer Diskussion teilnehmen und mit wem genau
diskutiert wird.

Zudem ist es fur die Teilnehmenden des Tutoriums hilfreich, wenn durch eine vorab
bestimmte Person, dies kann der Dozierende oder ein Teilnehmender sein, vor jeder
Sitzung ein Kapitel fir die jeweilige Sitzung angefertigt wird. So wird die Grundlage und ein
Ort fir die Eintragungen geschaffen. Auch ein Input durch den Lehrenden ist férderlich, da
darauf direkt Bezug genommen werden kann.

Um die Ubersichtlichkeit des kollaborativen Lerntagebuches zu gewahrleisten, sind Regeln
fur die Gestaltung notwendig. Auch die Vergabe von Patenschaften nehmen die Autoren
gerne als Anregung auf. Zudem hat es sich bestétigt, dass die Anfertigung eines
Lerntagebuches seitens des Dozierenden die Studierenden ermutigt, ihr eigenen
individuelles Lerntagebuch zu fuhren (vgl. Abd-Wahab et al., 2016).

Mit OneNote wurde den Studierenden eine Software zur Verfligung gestellt, die ihnen die
Moglichkeit eréffnet, zum einen ein an die eigenen BedUrfnisse angepasstes Lerntagebuch
zu gestalten und zum anderen sich Uber einen langeren Zeitraum mit Studierenden und
Dozierenden Uber Inhalte des Studiums auszutauschen.

4) Welche Randbedingungen miissen eingehalten werden, damit sowohl die
Motivation zur Fiihrung eines Lerntagebuches als auch die Qualitat des Inhaltes
gesteigert werden kénnen?

Prinzipiell sind die Randbedingungen, welche fur die Zusammenarbeit der Studierenden
hilfreich sind, auch zur Steigerung der Motivation und Qualitat natzlich. Die Herstellung der
Ubersichtlichkeit und klare Regeln fiir Eintrdge motivieren die Teilnehmenden, eigenen
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Aussagen zufolge, zum Verfassen von Eintréagen. Die Teilnahme aller Studierenden sei
ebenfalls zwingend erforderlich, damit die Motivation und Qualitat gesteigert werden kann.
Nur so kommen verschiedene Meinungen und Ansichten hervor, die zum Mitdenken
anregen. Zusétzlich winschen sich die Teilnehmenden jedoch, dass offene Fragen
tatsachlich auch beantwortet werden. Dies kénne zur Not der Dozierende tGibernehmen,
falls die Studierenden die Fragen nicht beantworten. Unbeantwortete Fragen sorgen fur
eine negative Stimmung des Verfassers der Frage. Dieser kdnnte sich so nicht ausreichend
wertgeschéatzt fihlen und schnell die Lust am Weiterarbeiten verlieren. Diesen Eindruck
hatten einige Tutoriumsmitglieder. Die Tatsache, dass der Dozierende mitschreibt, mitliest
und Fragen beantwortet, sei jedoch ein zweischneidiges Schwert. Der Lehrende kann so
sehen, wer fachliche Inhalte nicht verstanden hat. Dies hemmte Teilnehmende, Beitrdge zu
schreiben. Anderseits, so die Studierenden in den Gruppeninterviews, sei der Dozierende
ein Experte und kénne Diskussionen zielfihrend moderieren und erweitern. Das
persénliche Lerntagebuch des Lehrenden war so immer wieder ein Anker fir die
Teilnehmenden, um nochmals in Erfahrung zu bringen, was genau in den Sitzungen
vermittelt wurde.

Zusatzmaterialien dienen auch der Steigerung der Qualitat der Beitrdge und férdern die
Motivation. Die Studierenden selbst sind der Ansicht, dass Zusatzinformationen, in egal
welcher Art, immer hilfreich und niitzlich seien. AuBerdem zeige dies ihrer Meinung nach
das Engagement des Dozierenden, wenn er eben solche Materialien zur Verfligung stellt.
Auch die Motivation, die individuellen Lerntagebucher zu aktualisieren und regelméBig
fortzufihren, muss gesteigert werden. Nur teilweise wurden die individuellen
Lerntageblcher wéchentlich weitergefihrt. Das bestatigen die gemachten Beobachtungen
und die Auswertung der Fragebogen. Fir alle Teilnehmenden wurde wéhrend des
Semesters nur ein Lerntagebuch zugéanglich gemacht. Der Rest der Studierenden schaltete
das Lerntagebuch erst zum Abgabetermin hin flr alle Personen frei. Um dies zu andern
und alle Lernenden zum regelméaBigen Fluhren des Lerntagebuchs zu motivieren, hilft nur
eine Schreibpflicht, gekoppelt mit einem Abgabetermin, so die Studierenden in den
Gruppeninterviews. Die Lernenden seien so gezwungen das Lerntagebuch zu
aktualisieren. Auch kénnen Annotationen so Uberhaupt erst in anderen Lerntagebichern
vorgenommen werden.

5) Werden die Eintragungen in den Lerntagebiichern, die in OneNote auf
kollaborativer Basis entstanden sind, nach dem Reflexionsstufenmodell
durchschnittlich mit héherer Reflexionsstufen beurteilt?

Um diese Frage zu beantworten, wurden zunéchst die einzelnen individuellen
Lerntageblcher der Test-, Kontroll- und Ausgangsgruppe ausgewertet. Die Eintrage
wurden anhand des beschriebenen Reflexionsstufenmodells bewertet. In Abbildung 12 wird
nochmals die Qualitat der Lerntageblicher (mit Mittelwert und Standardabweichung) im
Vergleich dargestellt.
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Abb. 12: Vergleich der Gesamttagebuchqualitdt. Die schwarzen Balken symbolisieren die
Spannweiten der Beitragsqualitat in Reflexionsstufen (vgl. Brendel 2015).

Die vorangegangene Auswertung zeigte, dass die Lerntagebuchqualitat der Testgruppe
durch die Verwendung eines kollaborativen Lerntagebuches, indem die Lehrinhalte der
Veranstaltung diskutiert und durch Zusatzmaterialien ergénzt wurden, im Vergleich zum
Vorjahreskurs deutlich gesteigert werden konnte. Die Details kbnnen dem
vorangegangenen Kapitel enthommen werden.

Um eine statistisch aussagekréftigere Untersuchung der Thematik durchzufihren, bedarf
es allerdings gréBerer Test- und Kontrollgruppen. Dies ist im Rahmen dieser Studie jedoch
nicht méglich. Die untersuchte Veranstaltung weist leider keine ausreichende
Teilnehmeranzahl auf.

Aus den gewonnen Erkenntnissen dieser Untersuchung lassen sich fur die Tutorien der
néachsten Semester Schlussfolgerungen ableiten.

Das kollaborative Lerntagebuch steigert, wie dieser Beitrag gezeigt hat, die
durchschnittliche Qualitat der einzelnen Lerntagebucheintrage der individuellen
Lernportfolios im Tutorium zur Physik Il. Der Nutzen der Lerntagebticher fir die
Selbstreflektion der Studierenden wurde demnach verbessert. Somit ist eine Anwendung
des neuen Konzeptes auch im Wintersemester 2016/2017 und Sommersemester 2017 zu
empfehlen.

Das Konzept des kollaborativen Lerntagebuchs wurde in allen stattfindenden Tutorien im
Wintersemester 2016/2017 zu Beginn der Vorlesungszeit erlautert. Die Teilnehmer haben
sich teilweise bereiterklart, an diesem Projekt mitzuwirken. Um die Qualitat des
kollaborativen Lerntagebuches sowie des individuellen Portfolios zu steigern, wurden
jedoch einige Rahmenbedingungen, wie von den Studierenden gewlinscht, vorgegeben.
Die Teilnehmenden mussen binnen 14 Tagen sowohl im kollaborativen Teil als auch im
individuellen Teil Eintragungen vornehmen, damit gegenseitiges Annotieren moglich ist und
Diskussionen angeregt werden. Zudem werden Fragen, Antworten und Kommentare
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farblich unterschiedlich niedergeschrieben. Dies soll die Ubersichtlichkeit und Struktur
verbessern. Ob die Dozierenden aktiv mitschreiben, ist derzeit noch unklar. Wie genau sich
die individuellen Lerntageblicher qualitativ entwickeln bleibt abzuwarten.
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[1] Dies hat sich unter anderem aus den durchgefuhrten Gruppeninterviews ableiten
lassen. Auch kann an den alten Tagebichern oft ein Erscheinungsdatum abgelesen
werden. Durch eigene Sichtung dieser ist festgestellt worden, dass die Mehrheit der
Beitrage erst am Ende des Semesters verdéffentlicht worden sind.

[2] Diese Angabe entspricht der Standardabweichung. Sie gibt in diesem Fall die mittlere
Streuung aller Tagebucheintrage um den Gesamtmittelwert an.

[3] Annehmbar ist ein Lerntagebuch in diesem Fall dann, wenn der Mittelwert mindestens
3,00 betragt

[4] In den Briickenstunden werden die Inhalte der Vorlesungen und Ubungen vertieft und
fur die Thematisierung im Schulunterricht aufgearbeitet. Die Unterrichtsstunden wurden
von Studierenden gestaltet und von den Kommilitonen in der Rolle von Schilern erlebt.

[5] Diese Daten beruhen auf den Auswertungen der Fragebdgen. Sie wurden wochentlich
zwischen dem 10.05. 2016 und dem 12.07.2016 an die Teilnehmenden der
Lehrveranstaltung ausgeteilt.

[6] Diese Aussage kann den Lerntageblichern entnommen werden. Die Studierenden
reflektierten dieses Modell sehr ausfuhrlich und verglichen es mit anderen Modellen, die sie
wéhrend der Schulzeit kennengelernt haben.

[7] Die ,Rechte-Hand-Regel“ ist aufgrund der Vereinbarkeit mit allen anderen
Vektorprodukten universal einsatzbar und somit sinnvoller. Sie wird deshalb von allen
gangigen Lehrblichern aufgegriffen (Tipler und Mosca, 2009, S. 1016 sowie Halliday,
Resnick und Walker, 2013, S. 638).

[8] Sowohl dem kollaborativen Teil als auch den individuellen Lerntageblichern kann diese
Aussage enthommen werden. Ebenso pladierte ein Teilnehmer im Gruppeninterview fur die
,Linke-Hand-Regel“. Dieses Thema sei fir den Studenten sehr emotional und
euphorisierend gewesen, weshalb er unbedingt eine Diskussion tuber die Thematik im
kollaborativen Teil fihrend wollte.

[9] Die Erkenntnisse auf der Analyse der Lerntagebuicher der Tutoriumsgruppe aus dem
Sommersemester 2015 wurden bereits im Kapitel ,Ausgangslage“ ausfuhrlich beschrieben.

[10] Vereinfacht ausgedriickt wurden die Eintrdge von etwa der Hélfte aller Lerntagebucher
regelmaBig nach den jeweiligen Sitzungen verfasst. Die Eintrédge der anderen Hélfte
wurden erst unmittelbar vor dem Abgabetermin und somit mit groBem zeitlichen Abstand
zur eigentlichen Sitzung verfasst.

[11] Diese Angabe entspricht der Standardabweichung. Sie gibt in diesem Fall die mittlere
Streuung aller Tagebucheintrdge um den Gesamtmittelwert an.
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