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Zusammenfassung

Ausgehend von der typischen IT-Infrastruktur fir E-Learning an Hochschulen auf der einen
Seite sowie vom bisherigen Stand der Forschung zu Personal Learning Environments
(PLEs) auf der anderen Seite zeigt dieser Beitrag auf, wie bestehende Werkzeuge bzw.
Dienste zusammengefihrt und fur die Anforderungen der modernen, rechnergestitzten
Prasenzlehre aufbereitet werden kénnen. Flr diesen interdisziplinaren
Entwicklungsprozess bieten sowohl klassische Softwareentwicklungsverfahren als auch
bestehende PLE-Modelle wenig Hilfestellung an. Der Beitrag beschreibt die in einem
campusweiten Projekt an der Universitat Potsdam verfolgten Ansatze und die damit
erzielten Ergebnisse. Daflir werden zunachst typische Lehr-/Lern-bzw. Kommunikations-
Szenarien identifiziert, aus denen Anforderungen an eine unterstiitzende Plattform
abgeleitet werden. Dies fuhrt zu einer umfassenden Sammlung zu bertcksichtigender
Dienste und deren Funktionen, die gemaB den Spezifika ihrer Nutzung in ein
Gesamtsystem zu integrieren sind. Auf dieser Basis werden grundséatzliche
Integrationsanséatze und technische Details dieses Mash-Ups in einer Gesamtschau aller
relevanten Dienste betrachtet und in eine integrierende Systemarchitektur Gberfihrt. Deren
konkrete Realisierung mit Hilfe der Portal-Technologie Liferay wird dargestellt, wobei die
eingangs definierten Szenarien aufgegriffen und exemplarisch vorgestellt werden.
Ergénzende Anpassungen im Sinne einer personalisierbaren bzw. adaptiven Lern-(und
Arbeits-)Umgebung werden ebenfalls unterstiitzt und kurz aufgezeigt.

Stichwoérter: E-Learning, Personal Learning Environment, Lernplattform, Mash-Up,
Systemarchitektur, Personalisierung

Abstract

Based on the typical IT infrastructure for e-learning in higher education and the
contemporary research on Personal Learning Environments (PLEs) the paper shows how
existing tools and services can be brought together to meet the needs of modern,
technology enhanced classroom-based teaching. For this interdisciplinary development
process both traditional software, development methods and existing PLE models offer only
little guidance. The paper describes the approach and the interim results of a campus-wide
project at the University of Potsdam. Therefore first typical teaching and communication
scenarios are identified from which afterwards the requirements for a supporting platform
are derived. This leads to a comprehensive collection of considerable services and
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functions, which have to be integrated according to their specific use in an educational
technology system. Based on this fundamental approaches for integration and technical
details of this mash up are considered in an overview of all relevant services and gets
transferred into an integrated system architecture. The paper describes the exemplary
realization using the Liferay portal technology in which the above-defined scenarios are
implemented. Additional adjustments with regard to personalized and adaptive learning
(and working) environments are supported too and described briefly.

Keywords: e-learning, Personal Learning Environment, e-learning platform, mash up,
system architecture, personalization

1. Motivation

E-Learning nimmt inzwischen einen festen Platz sowohl als ein integraler Bestandteil von
Lehre und Studium als auch als ein strategisches Instrument bei der Steuerung von
Hochschulen ein. Wenn auch viele Aspekte noch Gegenstand der aktuellen Forschung sind
(Drummer et al. 2011), so wurden doch die Rahmenbedingungen flr erfolgreiches E-
Learning bereits vielféltig untersucht. Dabei werden besonders die Integration einzelner
Lésungen in eine durchgéngige IT-Infrastruktur sowie die Verankerung in passenden
Organisationsstrukturen (Albrecht et al. 2005) hervorgehoben.

Der Status-Quo der E-Learning-Infrastruktur von Hochschulen besteht jedoch meist aus
einer heterogenen, historisch gewachsenen System- und Softwarelandschaft, die den
vielfaltigen und oft widerspriichlichen Anforderungen aus Forschung, Lehre und Verwaltung
gerecht werden muss (Lucke & Tavangarian 2007; Kopp et al. 2013). Von Hochschule zu
Hochschule verschieden, liegen E-Learning-Angebote haufig zentral und dezentral verteilt
in unterschiedlichsten Systemen vor. Technische, organisatorische und rechtliche
Rahmenbedingungen sind i.d.R. sehr inhomogen, was eine Integration verschiedener
Werkzeuge und Plattformen erschwert. Hinzu kommen inkonsistente Bedienkonzepte,
fehlende oder unausgereifte Schnittstellen und nur im seltensten Fall Standards zum
Austausch von Lernobjekten oder Lernaktivitdten. Weitere Probleme sind komplexe
Workflows und Lernablaufe Uber die verschiedenen Systeme hinweg. Viele Werkzeuge und
Plattformen besitzen ein eigenstandiges Profil- und Rechtemanagement. Besonders
gravierend wird dies flr Studierende und Lehrende, die mehreren Einrichtungen
zugeordnet sind, sodass der Uberblick (iber die genutzten Systeme schwer féllt. Den
Nutzenden bleibt oft unklar, wo sich welche erstellten Lerninhalte und deren Verknipfungen
befinden. Es scheint jedoch selbstversténdlich, dass derartige organisatorische Hiirden mit
EinbuBen bei der Qualitat und beim Erfolg von E-Learning-MaBnahmen einhergehen
(Schulmeister 2006).

Wiinschenswert wéren dagegen eine langfristige systemubergreifende Weiterverwendung
von Lernartefakten und eine Verzahnung von Lernprozessen Uber verschiedene
Institutionen hinweg (Kiy, Lucke & Zoerner 2014). So wirde eine Situierung von Lernen in
verschiedenen Kontexten ermdéglicht werden, ohne jeweils neue E-Learning-Umgebungen
hierfUr bereitstellen bzw. benutzen zu missen. Das schlieBt eine weitestgehend
automatisierte Anpassung von Inhalten und Werkzeugen fir den jeweiligen Einsatzzweck
ein (Lucke & Specht 2012). Dariber hinaus sollten Studierende und Lehrende die
verwendeten bzw. erstellten Medien trotz heterogener Systeme und Uber Systemgrenzen
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hinweg flexibel kombinieren, arrangieren und transferieren kdnnen. Als Systemgrenzen
seien dabei nicht nur die Dienste innerhalb einer Hochschule verstanden, sondern auch
Grenzen zwischen Hochschulen bzw. jenseits des Hochschulkontexts - bis hin zur
Verwendung fir das lebenslangen Lernen. Eine derartige Evolution von E-Learning-
Systemen muss jedoch bestehende Strukturen und Plattformen berlcksichtigen (Kerres et
al. 2010), denn vielfach bilden Learning Management Systeme (LMS) wie Moodle,
Blackboard oder llias den Kern der vorhandenen digitalen Lehr-/Lernangebote an
Hochschulen und sind zwingend in neue Lésungen zu integrieren.

Daher werden in zunehmendem MaBe Portal-Technologien eingesetzt (Strehl 2012; Hilse &
Lucke 2013), die vorhandene Dienste als sogenannte Portlets in eine zusammenhénge
Web-Oberflache einbetten. Neben der damit einhergehenden Systematisierung und
Konsolidierung von IT-Infrastrukturen, die u.U. sogar von schlankeren
Organisationsstrukturen flankiert werden kann (Margaria & Hinchey 2013), kénnen in
einem konsistenten Portal zudem den Nutzern Zusammenhénge aufgezeigt und Vorgange
transparent gemacht werden, die zuvor lber verschiedene Systeme hinweg nur schwer
nachvollziehbar waren. Aufgrund der engen Integration verschiedener Werkzeuge
(einschlieBlich deren Start- und Hilfeseiten, Suchfunktion usw.) ist der Zugang flr den
Anwender i.d.R. niedrigschwellig gestaltbar - auch in einer komplexen Systemlandschaft.
Ein weiterer Vorteil von Portalen ist die mdgliche Einbindung externer Dienste, z.B. aus
dem an Hochschulen bislang noch unterreprasentierten Bereich Social Media
(Wannemacher 2013). Beim Zugriff auf Cloud-Dienste sind jedoch die spezifischen
Sicherheitsbedirfnisse von bzw. juristischen Anforderungen an Hochschulen zu beachten,
sodass eine Integration kommerzieller Cloud-Angebote insbesondere aus dem anglo-
amerikanischen Raum im Allgemeinen schwierig ist (Wilms 2014).

Mit dem Aufbau einer durchgéngigen E-Learning-Infrastruktur sind Uber typische
technische, organisatorische und rechtliche Fragestellungen hinaus auch weiterfihrende
strategische Aspekte wie z.B. IT-Governance und Change Management (Blakley 2006; von
der Heyde 2014) verbunden, die jedoch im Rahmen dieses Artikels nicht weiter vertieft
werden kdénnen. Zugleich wird klar, warum E-Learning nicht als separates Handlungsfeld
innerhalb der Hochschule behandelt werden kann, sondern ein integraler Bestandteil der
Digitalisierungsstrategie einer Hochschule sein sollte (Bode & Borgeest 2010). Der
vorliegende Artikel widmet sich dem Aufbau einer komplexen Portal-Lésung flr E-Learning
an der Hochschule, die den oben genannten Anforderungen gerecht wird. Als Beispiel dient
die Universitat Potsdam, wo mit Unterstlitzung aus dem Qualitatspakte Lehre eine
Personal Learning Environment (PLE) auf Basis der campusweit existierenden E-Learning-
Systeme entsteht (Hilse & Lucke 2013). Dafir wird in Kapitel 2 zunachst die vorhandene
Situation in der internationalen Forschung und Praxis analysiert. Darauf aufbauend werden
in Kapitel 3 die abgeleiteten Kernfragen anhand der Universitat Potsdam konkretisiert. Im
Ergebnis entsteht ein Anforderungskatalog, der sowohl allgemeingultige Kriterien als auch
lokale Vorstellungen und Rahmenbedingungen umfasst. Auf dieser Basis erfolgt in Kapitel
4 die Vorstellung eines interdisziplindren Entwurfs- und Entwicklungsmodells,
verschiedener technischer Integrationsansétze und der Systemarchitektur der PLE.
AnschlieBend wird in Kapitel 5 eine Synthese der vorhandenen Dienste und Plattformen
innerhalb und auBerhalb der Universitédt Potsdam in ein durchgangiges Portal an Hand
einer durchgefuhrten Fallstudie vorgestellt. Der Artikel schlieBt mit der Zusammenfassung
erzielter Erkenntnisse, setzt diese in Bezug zu noch ausstehenden Arbeiten und zeigt auf
wie die Ergebnisse auf andere Hochschulen Ubertragbar sind.
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2. Stand der Forschung und der Entwicklung

Der Stand von Forschung und Entwicklung zu Personal Learning Environments (PLESs)
spiegelt die inhomogenen Konzeptionen und Zielsetzungen wieder, die mit relativ neuen
technologischen Entwicklungen verbunden sind. In der Uberwiegend englischsprachigen
Diskussion werden Konzepte wie ,,Personal Learning Environment®, ,Virtual Learning
Environment®, ,Institutional Personal Learning Environment® oder ,Ubiquitous Personal
Learning Environment” unterschieden (Corous 2009; Schaffert & Kalz 2008; Buchem et al.
2011; Taraghi 2012). Ebenso sind dariber, welche Aufgaben und Funktionen PLEs im
Kontext von Lehre, Studium und Lernen wahrnehmen kénnen und auf welche
lerntheoretischen Grundannahmen sie sich beziehen, verschiedene Auffassungen und
Ansétze vertreten (Salinas 2011; Fiedler & Véljataga 2011).

Die generelle Fragestellung im Zusammenhang mit PLE-Konzepten scheint zu sein, wie
sich die positiven Effekte des Web 2.0 hinsichtlich aktiver Mitgestaltung, erweiterter
Kommunikation und Vernetzung in den Kontext von Bildung und Lernen Ubertragen lassen
(Schaffert & Kalz 2008; Downes 2005). Dementsprechend orientieren sich die
technologischen ,Blaupausen® der PLEs zumeist an Diensten und Werkzeugen, die das
Internet heute ausmachen: Differenziertes Kontaktmanagement, einfache synchrone
Kommunikation, gerdteunabhangige Verwaltung von Inhalten in der Cloud, die Nutzung von
reichhaltigen Medien, gemeinsames Erstellen und Verwalten von Artefakten und das
umstandslose Aggregieren und Teilen von digitalen Inhalten aller Art bilden das Spektrum
der Features in PLE-Konzepten. Gemeinsam ist den meisten Anséatzen, dass ein
Perspektivenwechsel auf digitale Lehr-/ Lernumgebungen proklamiert wird:
Lernendenzentrierung, Autonomie und Selbstorganisation bilden die wiederkehrenden
inhaltlichen Kernelemente, auf die sich PLE-Anséatze beziehen. Lerntheoretisch verorten
sich die PLE-Konzepte zumeist in (sozial-)konstruktivistischen und neuerdings in
konnektivistischen Modellen (Schaffert & Hilzensauer 2008; Courous 2010). Schaffert &
Hilzensauer (ebd.) beschreiben sieben Kernfragen bei der Weiterentwicklung von Learning
Management Systemen hin zu einer PLE:

* Wie kann die Verédnderung der Rolle des Lernenden hin zu einem ,Prosumer® in einer
Lernumgebung bertcksichtigt werden?

+ Wie kann eine Personalisierung von Inhalten und Diensten erfolgen?
* Wie kénnen Inhalte offen und vernetzt durch die Lernenden organisiert werden?

+ Wie kann die soziale Organisation des Lernens mit dem Fokus auf
Lerngemeinschaften und Kooperation realisiert werden?

+ Wie kann eine multiple, durch die Lernenden gesteuerte Eignerschaft an Inhalten
realisiert werden?

+ Wie kann der Wandel zu einer auf Selbststeuerung und Selbstkontrolle basierenden
Lernkultur unterstiitzt werden?

+ Wie kann Interoperabilitédt zwischen Systemen, digitalen persénlichen Profilen,
Ressourcen und Quellen hergestellt werden?
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Mit der Orientierung an Nutzungsweisen des Web 2.0. bzgl. Selbststeuerung und
Autonomie der Lernenden ist eine Reihe von weitergehenden Fragen aufgeworfen, die bei
der Entwicklung einer PLE beantwortet werden missen. So kann gefragt werden, ob eine
PLE als institutionelles Angebot nicht mehr notwendig oder sogar kontraproduktiv ist, da
das Web alles zur Verfligung stellt, was der individuelle, digital vernetzte Lernende braucht:
-Why do we need a PLE when we already have the Internet? The Internet is my PLE,
ePortfolio, VLE what ever. Thanks to blogger, bloglines, flickr, ... | have a strong online 1D
and very extensive and personalised learning environment.” (Blackall 2005; vgl. auch zur
Alternative ,Facebook-Gruppe statt LMS* Meishar-Tal et al. 2012).

Auch Fragen nach den institutionellen Zielen und Ansprichen an die Qualitat und die
Maoglichkeiten didaktischer Gestaltung in offenen Lernumgebungen (vgl. dazu im Kontext
von ,Web 2.0“ Gaiser 2008; Gaiser & Thillosen 2009) sind nicht beantwortet. Weiterhin ist
offen, ob das Leitbild von Autonomie und Selbstverantwortung den Ansprichen und
Méglichkeiten der Studierenden (iberhaupt gerecht wird und die Ubertragung der
Gestaltungsprinzipien des Social Web in Bildungskontexte aus der Sicht der Studierenden
wilnschenswert ist (Schulmeister 2012). Beim Review der PLE-Literatur stellen auch Zhou
et al. fest, dass die Eigenschaften der Lernenden bislang nicht ausreichend bertcksichtigt
werden (Zhou 2013). Auch Mayrberger konstatiert in einer explorativen Studie, dass
Studierende unter gewissen Umstéanden Fremdkontrolle des Lernprozesses nicht nur
akzeptieren, sondern sogar als hilfreich erachten (Mayberger 2011). Gegen die
Ubertragung, Einbettung bzw. Nutzung von Web 2.0 Diensten und Konzepten sprechen
nicht zuletzt auch rechtliche Griinde, und daher existiert eine gewisse Unsicherheit, was
erlaubt oder wiinschenswert ist. Die Tendenz der groBen Web 2.0-Dienstanbieter, etablierte
Grundprinzipien der informationellen Selbstbestimmung, wie die Kontrolle tiber persénliche
Daten, in Frage zu stellen (vgl. dazu Schultz 2010) wird nicht nur im Bereich der Schulen
diskutiert. Ebenso befinden sich die institutionellen Rahmenbedingungen und die
technischen Mdglichkeiten zum Einsatz von Cloud-Diensten an Hochschulen noch nicht in
Ubereinstimmung (Wilms 2014).

Angesichts dieser uneinheitlichen Lage geben die derzeitigen PLE-Konzeptionen nur wenig
Hilfestellung fur die Entwicklung didaktischer Konzepte, deren technische Realisierungen
und den notwendigen Rahmenbedingungen. Das heute vorhandene Spektrum von
Ansatzen zur Realisierung von PLEs reicht von offenen Plattformen, in denen Studierende
ihre persénlichen Ressourcen, Kontakte und genutzten Dienste einbetten (vgl. das PLE der
TU-Graz, Ebner & Taraghi 2010), Uber Portale zur Studienorganisation inkl.
Semesterplanung und Verwaltung von Studienleistungen (vgl. das MyDesk-Projekt an der
TU-Berlin: http://www.innocampus.tu-berlin.de/index.php?id=262 ) bis hin zu stark auf
mobile Nutzungsszenarien fokussierende Projekte, wie es im Rahmen des ,Learning
Layers” Projekt entwickelt wurde, die auf den individuellen Charakter der ,Lernumgebung*
fokussieren (Attwell et al. 2013).

Vor dem Hintergrund dieses Diskussionsstands sind wir in der Entwicklung der PLE an der
Universitat Potsdam von folgenden Grundannahme ausgegangen: Eine PLE wie wir sie im
Rahmen unseres Projekts auffassen ist im Wesentlichen eine institutionell bereitgestellte
Lehr-/Lernumgebung. Dies reflektiert die unserer Auffassung nach weiterhin bedeutsame
Rolle, die die bewusste, zielgerichtete Gestaltung eines Lehr-/Lernarrangements durch
zentrale Akteure spielt und trifft damit den Bedarf sowohl der Lehrenden wie der
Studierenden. Dies entspricht auch der Rolle der Institution, bestehende Dienste
anzubieten und zu integrieren, die Qualitat und Integritat dieser Dienste zu gewahrleisten
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sowie einen effektiven Support anzubieten. Gleichzeitig ist es aber auch erklartes Ziel im
Rahmen der zu schaffenden PLE, den Nutzern weitergehende Autonomie und Rechte
einzuraumen. Das betrifft zum Beispiel die Einrichtung von Gruppenrdumen oder
Szenarien sowie das Teilen von Inhalten oder von Diensten (z.B. das Etherpad). Die zu
schaffende Umgebung soll weiterhin personalisierbar und zu einem gewissen Grad bereits
personalisiert sein. Das bedeutet, die Zugénge zu persdnlichen Bereichen, wie zum
Beispiel den eigenen Kursen der Lernplattform, dem eigenen Mail-Account u.a.m. sollen
bereits angelegt werden, die Umgebung bleibt jedoch individuell anpassbar. Auf Grund
dieser Konzeption einer institutionellen personalisierbaren Lehr-/Lernumgebung (iPLE)
ergibt sich eine Reihe von notwendigen Entscheidungen hinsichtlich der Planung und
Realisierung, wie sie im nachsten Abschnitt beschrieben werden. In der diesen Beitrag
abschlieBenden Zusammenfassung wird unser spezifischer Ansatz und dessen bisher
geleistete Realisierung anhand der sieben von Schaffert und Hilzensauer formulierten
Kernfragen (siehe oben) in die bestehende Diskussion eingeordnet.

3. Anforderungen an eine Personal Learning Environment

3.1 Designentscheidungen auf dem Weg zur Personal Learning
Environment

Bei der Planung und Realisierung einer PLE sind Entscheidungen zu treffen, die den
Anforderungen der zukinftigen Nutzenden und den Rahmenbedingungen der Hochschule
entsprechen mussen. Diese Entscheidungen betreffen Einzelfragen, wie zum Beispiel das
Rechte- und Rollenmodell, Szenarien und Werkzeuge fiir die didaktische Gestaltung,
Schnittstellen zu externen Anwendungen und vieles mehr. Die hier getroffenen
Einzelentscheidungen haben in ihrer Summe maBgeblichen Einfluss auf den Charakter der
entstehenden PLE. Die Entscheidungsfragen lassen sich (angelehnt an die oben
genannten sieben Kernfragen) in sechs Bereiche einordnen, die sich als Konkretisierung
der theoretischen Fragestellungen fir das vorliegende Projekt auffassen lassen. Diese
Entscheidungsfelder sind:

+ Kontrolle und Ownership:
In diesem Bereich liegen Fragen zur Gestaltung der technischen und juristischen
»Eignerschaft® an Daten und Diensten im Kontext einer PLE vor, zum Beispiel wie der
Zugriff auf Daten verwaltet wird und wer dartber an welchem Punkt entscheidet.

* Zielgruppen, Nutzer:
Hier muss beantwortet werden, inwieweit Rollen und Eigenschaften fiir verschiedene
Nutzergruppen festgelegt werden sollen und welchen Status diese haben, zum
Beispiel Lehrenden-Status, Zugehorigkeit zu Studienbereichen / Studiengéngen,
Studieninteressierte, Alumni etc.

+ Didaktische Funktionen:
Wie kénnen institutionelle Lernanforderungen, didaktische Orientierungsfunktionen
aber auch informelle Lernzusammenhénge gestaltet werden? Wie kénnen zum
Beispiel Leistungsbewertung und Assessment berucksichtigt werden? Welche
mikrodidaktischen Szenarien werden beriicksichtigt?
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* Lebensbegleitendes und institutionsiibergreifendes Lernen:
Wie kann der Im- und Export von Lernartefakten stattfinden, und wie findet eine
individuelle Kompetenzdarstellung statt? Wie kdnnen auBerhochschulische und
hochschuliibergreifende Lernnetzwerke bertcksichtigt werden?

- Offenheit und Offentlichkeit:
Wie sind die technische Offenheit und der Schutz von Privatheit vereinbar, und in
welchem Zusammenhang stehen die informationelle Selbstbestimmung und die
Kontrolinotwendigkeiten und Schutzfunktionen der Institution?

+ Medientechnische Gestaltung:
Wie koénnen individuelle Gestaltung, Adaptierbarkeit und eine sinnvolle Beschrankung
von Funktionsmdglichkeiten, z.B. durch Vorkonfigurationen, umgesetzt werden?

Aus den moglichen Auspragungen dieser Gestaltungsfelder 1&sst sich ein Fingerabdruck fiir
eine spezifische PLE erstellen (Buchem et al. 2011). Diese Darstellungsweise hat den
Vorteil, dass die Auspragung der verschiedenen Faktoren in einem gut erfassbaren Profil
visualisiert werden kdnnen, was die Darstellung und Vergleichbarkeit verschiedener PLE-
Realisierungen erleichtern wirde. Eine weitere Ausfihrung dieses Darstellungskonzepts
Ubersteigt jedoch den Rahmen der vorliegenden Arbeit.

3.2 Anforderungserhebung

Erganzend zu den Designentscheidungen auf dem Weg zu einer Personal Learning
Environment wurde eine weitergehende Anforderungserhebung in Form von sogenannten
User Stories durchgefiihrt, deren Ergebnis als Grundlage fiir die detailliertere
Ausgestaltung der PLE genutzt wurde. Hierbei konnte jeder Universitdtsangehorige tber
ein Online-Formular seine Wiinsche in Form von semi-strukturierten Anforderungen (Hilse
& Lucke 2013) eintragen. Eine Anforderung umfasste jeweils eine Rolle, eine Beschreibung
und entsprechende Bedingungen, deren Erfullung fur eine zufriedenstellende Umsetzung
aus Sicht des Eintragenden unerlasslich ist. Eine Beispielanforderung sieht wie folgt aus:
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Titel: Personliches Archiv

ID: 1158

User-ID: /73

Rolle: Akteur (Studierende, Lehrende, Forschende, Mitarbeitende)
Erstelldatum: 07.01.2013

Status/Version: InProgress

Als Akteur kann ich meine Materialien in meinem eigenen Archiv verwalten.

Komponente:

Bedingungen:

¢ Dateiupload / Dateidownload-Funktion fiir mehrere Dateien

¢ Ordnerstrukturen selbst anlegen, kopieren, léschen

[ ] :_':rL:"I'_"'r‘_.‘,rl_lkll_lrr'_'l'l L'_ar'.r' Il_lr danderen |i_:;5'|'lr'||':E r'_'di_:r ['I'_"' ',_-;{_'ur_‘-r}r_-r' weraen
+ Exportfunktionalitat im zip bzw. tar Format

« maximale Dateigrilie SMB

¢ Hinzufligen von Dateien per Drag and Drop

s Sicherheit der Archivinhalte (persénlich verschllsselter Transfer und Ablage)
« Sortierung nach DateigroBe, Art, Name

+« Benachrichtigungen bei Verdnderung von Dateien an festgelegter E-Mail

e Versionierung, Timeline

Abbildung 1 - Nutzerorientierte Beispielanforderung fiir ein persénliches Archiv

Insgesamt konnten bislang ca. 200 Anforderungen aus der Breite der Hochschule
gesammelt werden. Diese Anforderungen wurden anschlieBend gesichtet und kategorisiert
mit dem Ziel, weitere Beitrdge zur Spezifikation einer softwaretechnischen Lésung ableiten
zu kénnen. So erwiesen sich einige Anforderungen als basale Voraussetzungen fur die
Schaffung einer Personal Learning Environment, sodass unmittelbar nach der Erhebung
und Auswertung sich abzeichnende langerfristige Vorarbeiten angegangen werden
konnten. Hierzu gehdrten die Beschaffung, Installation, Inbetriebnahme oder
Weiterentwicklung von existierenden und fir die PLE notwendigen Systemen. Einige der
Anforderungen fuhrten zur spateren Inbetriebnahme von Kerndiensten, wie der Wunsch
nach einer Medienplattform zur nutzerzentrierten Publikation von Video und Audio, nach
einem hochschulinternen System zum Tausch und Ablage von Dateien oder nach einem
Werkzeug zum kollaborativen Editieren von Textdokumenten. Hinzu kamen vielfaltige
andere Gedanken zur Vereinfachung von Studium und Lehre an der Universitat Potsdam,
die bei der Erweiterung von Diensten oder der Abbildung systemibergreifender Prozesse
(vgl. Abschnitt 3.4) bertcksichtigt wurden. Die Anforderungen spiegeln nicht zuletzt den
sich wechselnden Zeitgeist und den voranschreitenden Wunsch vieler Akteure nach einer
zunehmenden Digitalisierung der Hochschule wider. Mit den User-Stories konnten
zahlreiche Anwendungen identifiziert werden, deren Einbettung oder Bereitstellung in einer
Personal Learning Environment unerlésslich sind. Diese Dienste werden im Folgenden
auch als Kerndienste bezeichnet. Bei den Kerndiensten handelt es sich vornehmlich um
heute bereits zentral nutzbare Dienste (z.B. die Lernplattform oder der E-Mail-Dienst) oder
aber um Systeme, die z.T. im Rahmen des Projekts erst eingefihrt wurden (z.B. Web-
Speicherdienst oder Videoplattform).
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3.3 Szenarien

Fur die Konzeption und Entwicklung von elektronisch unterstitzen Lehr-/Lernarrangements
hat sich die Entwicklung von praxisorientierten Anwendungsszenarien bewéhrt. In
Szenarien werden didaktische Elemente (wie Lerninhalte oder Lehr- und Lernaktivitaten)
sowie deren medientechnische Umsetzung in einem konkreten Zusammenhang
beschrieben. Ein Szenario kann sich auf eine bestimmte Lehrveranstaltung (z.B. eine
Vorlesung, ein Praxissemester), auf einen Lernzusammenhang (z.B. eine Projektgruppe,
ein Lerntandem) oder eine bestimmte Methodik (z.B. Portfolioarbeit,
Unterrichtsbeobachtung) beziehen. Fur die Entwicklung der PLE wurden ausgehend von
den mediendidaktischen Beratungs- und Schulungsangeboten der Hochschule finf
Szenarien ausgewahlt, die haufig auftretende Anwendungsfalle einer PLE im Kontext der
Hochschule abbilden. Ziel der Szenarienerstellung ist es, jeweils einen Ausgangspunkt als
Template und Testfall fur spezifische Anwendungsmaéglichkeiten zur Verfugung zu stellen.
Die Templates bleiben jedoch fir den Benutzenden anpass- und erweiterbar. In den
Szenarien finden sich sowohl studiengangs- und lehrveranstaltungsspezifische
Anforderungen als auch offene Anwendungsmaéglichkeiten wieder. Die Szenarien wurden
jeweils in Teams entwickelt und als Seiten-Templates in dem Portal ,Liferay” prototypisch
umgesetzt. Die Szenarien sind:

+ Gruppenarbeit:
Dieses Szenario beinhaltet verschiedene Funktionen die dazu geeignet sind, die
selbstorganisierte Gruppenarbeit zu unterstiitzen. Dazu gehdren
Kommunikationswerkzeuge wie Kalender, Aufgabenlisten und Neuigkeiten sowie
Funktionen, die das kooperative Arbeiten erleichtern, z.B. einen synchronen Texteditor
(Pad), eine Mindmap, einen Blog-Aggregator und ein Wiki.

Lehre interaktiv:

Das Szenario stellt auf ein lehrendenzentriertes Setting ab. Die Idee ist, die PLE hier
als eine Erweiterung und Integration der in der Lernplattform vorhandenen
Maoglichkeiten zu nutzen. Gegenuber einem Moodle-Kurs sollen hier jedoch
aufgabenbezogene Aktivitdten der Studierenden besser unterstiitzt werden. Dennoch
ist dieses Szenario mit einem Moodle-Kurs gekoppelt. Weiterfihrende Funktionen wie
komplexe Tests und Online-Aufgaben kénnen wie gewohnt in Moodle genutzt werden.

+ (interne) Kommunikation:
Das Szenario ,interne Kommunikation® soll die Méglichkeit bieten, vielfaltige Arbeits-
und Kommunikationsprozesse zu unterstiitzen, die nicht nur in der Lehre sondern auch
in Projekt- und Forschungsgruppen aber auch in der Hochschulverwaltung genutzt
werden kdénnen. Dieses soll auf Basis der PLE langfristig in Richtung eines komplexen
Intranets weiterentwickelt werden.

Portfolio:

Das Portfolio-Szenario kapselt relevante Dienste und Funktionen fir verschiedene E-
Portfolio-Aktivitdten (wie Sammeln, Strukturieren und Verdffentlichen von
Lernartefakten, das Fuhren von Lerntagebuchern oder die Darstellung von erworbenen
Kompetenzen).
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+ personlicher Bereich:
Auch der Persénliche Arbeitsbereich wurde in diesem Zusammenhang als ein
Szenario bearbeitet. Hier geht es um eine eigene personalisierte und personalisierbare
Einstiegsseite, die einen strukturierten und anwendungsfreundlichen Zugang zu den
Hauptfunktionen der PLE und den Kerndiensten der Hochschule anbietet.

Der Prozess der Erstellung und gemeinsamen Diskussion der Szenarien fuhrt einerseits
zur Konkretisierung von Entwicklungsaufgaben und hilft technische Desiderate zu
identifizieren (z.B. in der Rollenmodellierung). Andererseits flhrt dieser Prozess zu einer
Verdichtung des gemeinsamen Verstandnisses und somit zu einer Konsolidierung der
zukinftigen Arbeit Gber die Fachdisziplinen hinweg. So hat sich in dieser Phase gezeigt,
dass es fur die kommenden Arbeitsschritte duBerst hilfreich ist ein Glossar anzulegen, in
dem die wichtigsten Begriffe und Funktionen rund um die PLE gesammelt werden. Die so
entstehende Wissenssammlung stellt eine Grundlage fur die weitere Entwicklungsarbeit,
aber auch fur die kommende Einfihrung von neuen Nutzenden dar.

3.4 Werkzeuge

Zur Realisierung der vorgestellten Szenarien werden Funktionen vieler verschiedener
Dienste bendétigt. FUr die Ausgestaltung der Szenarien wurden die Funktionen zunéchst
losgelést vom jeweiligen Dienst oder Werkzeug formuliert und, sofern noch nicht
vorhanden, als Platzhalter in das entsprechende Szenario eingefligt. Hierbei kbnnen
einzelne Funktionen in mehreren Szenarien zeitgleich zum Einsatz kommen, unterscheiden
sich jedoch hinsichtlich des jeweiligen Nutzungskontexts (z.B. Daten, Rechteinhaber oder
Zugriffsbeschrankungen) und sind abh&ngig vom mediendidaktischen Ziel der
Erstellenden. So kann die Funktion des ,Microblogs” zum einen im Persénlichen Profil als
~Postwall“ oder aber auch im Szenario der Gruppenarbeit als ,Schwarzes Brett“ genutzt
werden. Dies soll exemplarisch fir das Szenario ,,Gruppenarbeit” aufgezeigt werden. Hier
wurden verschiedene Funktionen genutzt und auf den folgenden vier Seiten gruppiert:

+ Startseite

+ Gemeinsam Arbeiten

» Dokumente & Ressourcen
+ Organisatorisches

Jede dieser Seiten besitzt eigene Funktionen. So kénnen sich die Nutzenden des
Szenarios auf der Startseite liber aktuelle Ankiindigungen, die letzten Aktivitdten oder
allgemeine Informationen zur Gruppe informieren und haben zugleich eine Méglichkeit zur
Mitgliederverwaltung- und Mitgliedertbersicht um schnell weitere Personen einzuladen. Die
Seite Gemeinsam Arbeiten beinhaltet einem Seitenchat fir den gruppeninternen
Austausch, und ein kollaborativer Editor ermdglicht die schnelle Sammlung von
Informationen fur alle Gruppenmitglieder. Diese Seite besitzt weiterhin drei Unterseiten:
einen Blog, eine Mindmap und ein Wiki. Auf der Seite Dokumente & Ressourcen finden die
Nutzenden eine Verknlpfung zum hochschulinternen Web-Speicherdienst und dem
jeweiligen Gruppenordner sowie eine Mdglichkeit zur Linkverwaltung. Auf der vierten Seite
Organisatorisches befindet sich schlieBlich ein Kalender, eine Aufgabenliste und eine
Maoglichkeit zur Gestaltung von Umfragen.
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Fur alle in den Szenarien genutzten Funktionen wurden anschlieBend die in Frage
kommenden Kerndienste identifiziert, also welcher Dienst fir die Bereitstellung der einen
oder anderen Funktion innerhalb des Szenarios bzw. in der PLE in Frage kommt. Um dies
beurteilen zu kbnnen, wurden die Dienste hinsichtlich ihrer vorhandenen Funktionalitaten
respektive Erweiterungsmdglichkeiten fur die Verwendung in den Szenarien analysiert. Alle
Dienste besitzen ihre jeweiligen Starken und Schwéchen im spezifischen Funktionsumfang.
Aus strategischen Gesichtspunkten wurden auch einige Funktionen gezielt deaktiviert, da
sich diese mit Funktionen anderer Dienste doppelten oder sich der Funktionsumfang bzw.
die Handhabung flr den spéteren Nutzenden als Einschrédnkung herausstellte. Besonders
essentielle Systeme haben sich als ,fihrende Systeme” fir dedizierte Funktionen
herauskristallisiert, die nicht (oder zumindest nicht mit vertretbarem Aufwand) ersetzbar
sind und sich auf die Bereitstellung bestimmter Funktionen spezialisiert haben (z.B. E-Mail-
Server, Kalenderdienste). Hierzu gehéren u.a. die Datei- und Medienverwaltung, das
Campus-Management-System oder das zentrale Learning Management System (Moodle).

Auch wenn die PLE den spéteren Einstiegspunkt in die Dienste der Hochschule bildet, so
kénnen die Dienste dennoch unabhéngig davon weiter genutzt werden. Dabei kann es zu
Funktionsdoppelungen kommen, die kontextspezifisch auch sinnvoll sind. So besitzt das
Campus-Management-System zentrale Termine, in Moodle finden sich kursbezogene
Termine und in der PLE finden sich schlieBlich private und Arbeitsgruppen-Termine. Dieser
Sachverhalt wird bei den verschiedenen Integrationsansétzen berticksichtigt (vgl. Abschnitt
4.2). Fur einige Funktionen muss somit eine dienstiibergreifende Synchronisation oder
Akkumulation der Informationen in der PLE stattfinden. Zuné&chst konnten flr die
Universitat Potsdam die folgenden Kerndienste identifiziert werden, die wiederum als
fihrende Systeme fir bestimmte Funktionen in den Szenarien auftauchen:

+ Learning Management System (Moodle)

+ Web-Speicherdienst (ownCloud)

* kollaborativer Editor (Etherpad)

+ Abstimmungs-Tool des DFN (Tester)

+ E-Portfoliosystem (Liferay / Mahara)

+ E-Mail-& Kalendersystem als Groupware (CommuniGate)

+ PLE-Basis (Liferay)

+ Campus-Management-System (auf Basis von HIS-GX bzw. HISinOne)
+ Universitatsbibliothek (Kataloge)

+ Medienserver (Helix Media Library)

Die folgende Abbildung 2 zeigt die zur Verfugung stehenden Kerndienste und die
zugehorigen — als relevant erachteten — Funktionen. Sofern eine Funktion eines
Kerndienstes in irgendeiner Form in der PLE berucksichtigt wird, taucht deren Nummer
jeweils bei der Funktion auf. Die ,fihrenden Dienste“ fir eine Funktion sind auf der linken
Seite dargestellt. Auf der rechten Seite der Abbildung ist die jeweilige
Funktionszugehdrigkeit zu den erwahnten Szenarien ersichtlich. Hinzu kommen Szenarien-
Ubergreifende Funktionen, die fiir die Zusammenarbeit der PLE und der Dienste notwendig
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sind. Hierzu gehoren ein ubergreifendes und Ubertragbares Gruppen- und Rollenkonzepte
fur alle Anwendungen, ein zentrales Identity Management zur Pflege von Kontakten und die
Anmeldung bei den Diensten mittels Single-Sign-On.

5
2
(1]
=
o
o
o
=
1]
| __ Fahendesysteme | | _ _ Funtionen |
1) Etherpad Synchrones Schreiben (Pad) X
Bl | | X
2) Liferay 264, Kalender X X X X
3,10
EN Wiki | X X X X
[ Blog ‘ X X X X X
lz.s l Forum l X X X
JSchwarzes Brett” (Microblog) | X X
Private Nachrichten X X X X X
| |
| ::;i;} | Neuigkeiten [Activity Stream) | X X X X X
| 4) | ownCloud + Medienserver | | i:’s’ ‘ Datei- & Medienverwaltung | X X X X X
5) DFN-Werkzeuge Abstimmungen X X X X
ER | |
| &) | CommuniGate (Groupware) | 2 | Seitenchat | X X
[ Aufgabenlisten | X X X X X
EN Web 2.0 Tools | | Mind Mapping | x X X X
|3:| | Moodle | I Quizzes ‘ X
|g:| | PULS {CalMs) ’2.3.9 l Kursverwaltung l X X
I MNotenverwaltung ‘ X X
| Studienverlaufsplanung | X X
|10) | Universitatsbibliothek | | Bibliotheksanbindung | X X

Abbildung 2 - Kerndienste und Funktionen der Szenarien
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4. Synthese in eine durchgéangige Umgebung

4.1 Vorgehensweise

Fuar die Entwicklung elektronischer Lernumgebungen kdnnen verschiedene
Vorgehensmodelle herangezogen werden. Im vorliegenden Projekt wurden Konzepte des
Didaktischen Designs, des General System Designs und Prinzipien der Designentwicklung
kombiniert. Mit ,Didaktischem Design“ wird die systematische und schrittweise Konzeption
und Umsetzung von Lehr-/Lernszenarien beschrieben. Es basiert unter anderem auf
padagogischen Grundannahmen hinsichtlich der lernférderlichen Strukturierung und
Sequenzierung von Lerninhalten und Lernaktivitdten (Kerres 2005; Reinmann 2011;
Reinmann 2013). Ein Nachteil des Didaktischen-Design-Ansatzes ist jedoch, dass hier in
der Regel von der Gestaltung einer MaBnahme oder eines Lehr-/Lernszenarios
ausgegangen wird und generelle Planungs- und Implementationsprozesse eine
untergeordnete Rolle spielen (Reinmann 2013). Winschenswert fur die Entwicklung einer
PLE ist allerdings eine mehr generelle Sichtweise auf Planungs- und
Implementationsprozesse im Sinne einer ,vorausschauenden Koordination®, die
unterschiedliche Zeithorizonte (kurz-, mittel- und langfristig) und Handlungsebenen
(Globalplanung und Detailplanung) einschlie3t (Seel 1999). Issing (2002) lenkt in diesem
Zusammenhang den Blick auf das abstraktere General System Design (GSD) und stellt die
vier Grundkomponenten ,Analyse, Planung, Entwicklung und Einsatz“ vor, wobei alle
Elemente mit Evaluation und Revision verknlpft sind. Aus dem GSD-Modell hat sich das
ADDIE-Modell entwickelt, in dem die fiinf Schritte ,,Analysis, Design, Development,
Implementation and Evaluation® als Ubergeordnete, stark generalisierte Handlungsstruktur
Eingang gefunden haben (Zierer & Seel 2012). Die abstrakte Form des ADDIE-Modells
macht es als Ausgangspunkt fir Entwicklungsaufgaben gut handhabbar, es muss jedoch
mit den konkreten Vorgehensweisen flr die Umsetzung im Sinne des Didaktischen Designs
angereichert und aus der sequentiellen in eine starker zyklisch und formativ orientierte
Struktur umgesetzt werden. Fir die zuletzt genannte Anforderung an
Entwicklungsprozesse sind Ansatze der Designentwicklung besonders geeignet. Die
Designentwicklung (Allert & Richter 2011) fasst den Zusammenhang von Gestaltung,
Produkt und Nutzung als einen Prozess auf, in dem sich das Produkt erst in der Nutzung
konkretisiert. Gestaltende geben demzufolge Nutzungsmaéglichkeiten vor, die erst durch die
Praxis der Nutzenden zum letztlichen Produkt ,ausgehandelt” werden. Dieser Ansatz
entspricht in mancher Hinsicht den alltaglichen Erfahrungen in der Entwicklung von
digitalen Lehr-/Lernumgebungen und kann helfen, das Paradoxon bei der
Anforderungserhebung in komplexen Softwareprojekten aufzulésen, das auftritt, wenn
Nutzende ihre Anforderungen an ein zukunftiges System beschreiben sollen und dass
Boehm (1988) so beschreibt: .| can't tell you what | want, but I'll know it when | see it.”
Designentwicklung kann im vorliegenden Zusammenhang vor allem fir die
Entwicklungsphasen von konkreten (Teil-)Anwendungen nutzbar gemacht werden. Das von
uns entwickelte Prozessmodell lasst sich als eine Kombination aus den vorgestellten
Ansatzen beschreiben:

+ Das allgemeine Vorgehen orientiert sich am General System Design, wobei die
ADDIE-Sequenzierung als Handlungsorientierung dient.
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+ Der Gestaltungsprozess ist an Modelle des Didaktischen Designs angelehnt, mit
einem Fokus auf teamorientierte, ergebnisoffene Entwicklungsprozesse.

+ Die Entwicklung von Teilsystemen folgt Anséatzen der Designentwicklung, die mit
entsprechenden Modellen aus der Softwareentwicklung kombiniert sind.

Das Prozessmodell kann grob in fiinf Phasen unterteilt werden, die sukzessiv und zyklisch
repetierend durchlaufen werden. Im Folgenden werden die funf Phasen detailliert
beschrieben (vgl. Abbildung 3).

Lehr-/Lernszenario Lehr-/Lernszenario Lehr-fLernszenario
............... " LGruppenarbeit” Portfolio”
Ligle = + [nhalte
& |- "
. - -
LI — ¥
[ "ushandlu NS prOZEL o ) .
Methoden +=—s Medien Methoden Medien Methoden Medien

Phase | = Akkumulation und Konsolidierung
der Einzelperspektiven

Phase Il — Die softwaretechnische
Anforderungserhebung

Phase ||l = Anforderungserhebung der
Teilfunktionen

Phase IV — Technik & Technologiesichtung

Phase V — Implementierung & Evaluation -«

— —

|
V Elektronische Lernumgebung -

Abbildung 3 - Prozess zur Entwicklung einer elektronischen Lernumgebung am Beispiel der
PLE

Phase | — Akkumulation und Konsolidierung der Einzelperspektiven

In der ersten Phase wird sich mit allen Projektbeteiligten ein Uberblick zu den gewiinschten
Funktionen verschafft, die fir die Realisierung der jeweiligen Lehr-/Lernszenarios essentiell
sind. Zur ldentifikation der Grundfunktionen und des spezifischen intendierten Lehr-/
Lernszenarios eignen sich diverse Methoden der Kreativitatstechnik, die in Abstimmung mit
den Akteuren auszuwéhlen sind. Das entsprechende Arbeitsergebnis wird fixiert und fortan
als sténdige Diskussions- und Austauschgrundlage fir spatere Iterationen und
Arbeitsphasen genutzt.

Phase Il — Die softwaretechnische Anforderungserhebung

Eine wichtige Trennung zwischen Phase | (i.d.R. nicht standardisierte grafische und
textuelle Beschreibung) und Phase Il (eine vielmehr formalisierte Modellierung in einer
standardisierten Notation) ist die Verringerung des Interpretationsspielraums der
Beschreibung, sodass Eindeutigkeit fir die spatere Implementierung geschaffen wird.
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Hierbei wird von der in Phase | erstellten Uberblicksskizze ausgegangen, um die
elementaren Kernfunktionen (aufgeschlisselt nach den vorhandenen Rollen) auf einen
verallgemeinerbaren Nenner mit allen Projektbeteiligten zu bringen. Das Festhalten von
Anforderungen in Phase Il dient weiterhin der Zieldefinition eines Entwicklungsprojekts, zur
Herausbildung eines ersten gemeinsamen Begriffsverstdndnisses und zur Konsolidierung
eines Konsens' Uber den Funktionsumfang.

Phase Ill — Anforderungserhebung als Konkretisierung der Teilfunktionen

In der dritten Phase werden gesammelten Anforderungen erneut konkretisiert. Hierbei
werden die erhobenen Teilkomponenten differenziert und Teilfunktionen, Rechte & Rollen,
technischen Grenzen und Herausforderungen néher spezifiziert. Hierbei handelt es sich um
einen essentiellen Schritt des Prozesses, da sich alle Beteiligte detailliert mit den
Funktionen auseinander setzen mussen. Die technisch gepragten Projektbeteiligten lernen
dadurch viel tber die intendierten Lehr-/Lernprozesse, die Lehrenden hingegen tber
Grenzen und Begrifflichkeiten der Funktionskomponenten und alternative
Umsetzungsmadglichkeiten. Dieser intensive Austausch muss strukturiert gefiihrt werden
und sollte beispielorientiert gestaltet sein.

Phase 1V — Technik-und Technologiesichtung

Nach erfolgreicher Zusammenstellung der Anforderungen werden in der vierten Phase
bereits existierende und in Betrieb befindliche Systeme gesichtet, mit dem Ziel einen
GroBteil oder zumindest eine relevante Menge an Funktionen damit abdecken zu kénnen.
Diese Phase umfasst ausgedehnte Recherchen existierender und auf dem Markt
befindlicher Systeme und Technologien, die an Hand der aktuell erhobenen Anforderung
ausgewahlt werden.

Phase V: Implementierung und Evaluation der erhobenen Teilsysteme

Die funfte Phase umfasst schlieBlich die Umsetzung der konzipierten Lésung mit den
ausgewahlten Systemen. Das beinhaltet die Implementierung und Konfiguration von
Systemen hinsichtlich der erhobenen Funktionen einschlielich Dokumentation und Tests.
Durch diesen finalen flnften Schritt erhalten die Beteiligten einen tieferen Einblick in den
Umgang, Administration und Konfiguration der Systeme und kénnen in weiteren Zyklen
deren Grenzen und Potentiale abschatzen und Winsche an das System koénnen in einer
weiteren lterationsstufe leichter formuliert werden. Je nach verwendeter Technik und
Technologie sollte in dieser Phase die Einbindung der Projektbeteiligten in den
Implementierungsprozess ermoglicht werden. In die Definition von Testfallen und der
Evaluation an Hand realweltlicher Szenarien und Daten missen die jeweiligen Lehr-/
Lernszenarios jedoch ausnahmslos mit einbezogen werden. Eine weitere Mdglichkeit ist
die Definition von ,Dienst-Paten®, die auch Bewerbung, Einfihrung und Support der
Dienste unterstitzen.

Das zyklische Durchlaufen der finf Phasen beinhaltet eine kontinuierliche Loslésung vom
konkreten Lehr-/Lernszenario, hin zu einer von Technologie abstrahierenden Formulierung
der Anforderungen. Dieser Abstraktionsprozess bedingt, dass nicht verwendete Funktionen
zunéchst ignoriert werden. Dies reduziert zwar die Funktionen auf die von Lehrenden und
Studierenden hauptsachlich genutzten und ermdglicht somit einem nichtversierten
Benutzer einen schnellen Einstieg, verhindert jedoch das Neu-Entdecken von vorhandenen
aber bisher nicht genutzten Funktionen. Gerade aber dieses Entdecken neuer technischer
Maoglichkeiten bildet aber oftmals den AnstoB fur Innovationen im Lehr-/Lernarrangement:
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Einer neuen technischen Mdéglichkeit werden vorher nicht bedachte oder vorher nicht
mdgliche didaktische Funktionen zugeschrieben. Aus diesen veranderten Lehr-/
Lernszenarien entstehen wiederum veranderte Anforderungen an die Technologie.
Wahrend der notwendige Abstraktionsprozess zunéchst Uberflissig erscheinende
Funktionen fur das zu schaffende Bildungsmedium eliminiert, kann der weitere
Innovationsprozess durch die Sichtbarkeit von zuvor unberucksichtigten Funktionen im
Sinne eines zunéchst ,iberschissigen” Potentials von Medientechnologien unterstutzt
werden. Dies ermdglicht medienunerfahrenen Lehrenden zum einen die Nutzung von
bereitgestellten Kernfunktionen als Einstiegspunkt, ermdglicht zum anderen aber auch die
weitergehende Auseinandersetzung und Verwendung von komplexeren Techniken und
Funktionen. Im weiteren Verlauf kann beobachtet werden, ob Funktionen von den
Anwendern angenommen werden und zu mdglichen Innovationen in Studium oder Lehre
fahren. Ist keine weiterfihrende Nutzung ersichtlich, kdnnen die Funktionen ggf. entfernt
werden.

4.2 Integrationsansatze

Um die vorgestellten Funktionen der Kerndienste in den jeweiligen Szenarien zur
Verfligung zu stellen existieren drei grundlegende Méglichkeiten der Einbettung:

* Wrappen:
Je nach Dienst macht es Sinn diesen als vollstdndige Anwendung einzubinden. Dies
ist vergleichbar mit dem bekannten Inline-Frame (IFrame). Hierbei wird die Anwendung
Uber die maximal zur Verfligung stehenden Breite und Hohe der PLE mittels eines
speziellen IFrame-Portlets eingebunden. Lediglich ein schmaler Streifen am oberen
Rand bleibt flr die Gbergreifende Navigation in der PLE erhalten (vgl. Abbildung 4). Mit
der Fortschreibung von IFrame in HTML5 eréffnen sich flr die Zukunft weitere
Méglichkeiten, die einzubettende Applikation zu modifizieren.

* Herauslésung:
Hierbei kdnnen Teilkomponenten aus der einzubettenden Anwendung herausgeldst
werden und mit Hilfe des Portlet-Kontexts als Widget, Portlet oder Gadget in die PLE
integriert werden. Dies ist nur mdglich sofern die Anwendung dies technologisch
unterstiitzt und bspw. auch auf einem Portal-Server oder Ahnlichem basiert.

* Portlet-Integration:
Bei der Portlet-Integration wird mittels Schnittstellen auf die einzubettende
Endanwendung zugegriffen um den Informationsfluss zwischen Dienst und Portlet zu
gewéhrleisten. Das Anwendungsspektrum erstreckt sich von der bloBen
Informationsdarstellung bis zur weitreichenden oder kompletten Funktionsabbildung
des einzubettenden Diensts. Besonders hervorzuheben ist hierbei die Kontrolle Gber
das auBere Erscheinungsbild der so angebotenen Funktionen des Dienstes.

Jede dieser drei Méglichkeiten besitzt ihre spezifischen Vor- und Nachteile. Beim Wrappen
von Funktionen muss darauf geachtet werden, dass sich die Endanwendung gut in die den
Kontext der PLE einpassen lasst, d.h. sowohl Styles und Designs Ubereinstimmen, das
Layout responsiv ist und sich die Bedienmechanismen &hneln, sodass sich fir den
Endanwendenden ein homogenes Gesamtbild darstellt. Schwierig wird dies insbesondere
bei systemlbergreifenden Such-und Hilfe-Funktionen. Viele Anwendungen wie Moodle
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oder das Campus-Management-System sind sehr komplex, so dass es wenig Sinn macht
ihre Einzelteile auf einer Seite innerhalb der PLE einzubinden. Um den komplexen
Funktionen der Systeme den gréBtmdglichen Platz zu bieten, empfiehit es sich diese
komplett zu wrappen (vgl. Abbildung 4).

Die Einbettung von Teilfunktionen anderer Anwendungen in die PLE mit Hilfe des Portlet-
Kontexts erweist sich als geeignet, sofern sich der Portletinhalt auf die wesentlichen
gewunschten Teilfunktionen reduziert. Je nach verwendeter Technologie der
einzubettenden Komponenten sind jedoch weitere Styleanpassungen notwendig um eine
homogene Bedienoberflache zu gewéhrleisten. Die Kommunikation zwischen den Portlets,
auch als Inter-Portlet-Kommunikation bekannt (beispielsweise bei Auswahl eines Tages im
Kalenderportlet werden alle fir den Tag relevanten Inhalte im Blogportlet gefiltert), ist auf
diesem Weg hingegen nicht méglich.

Hier bietet die Portlet-Integration hingegen einen wesentlich flexibleren Weg, da die
Darstellungs- und Interaktionsmechanismen frei definiert werden kénnen und lediglich auf
die Schnittstellen zurlickgegriffen werden muss. Dieser Weg ist eleganter, bindet jedoch
weitaus mehr Entwicklungsressourcen. Die Bereitstellung von Funktionalitdten in Form von
Portlets bietet sich besonders fir systemibergreifende und nicht explizit einem System
zugeordnete Prozesse an, z. B. eine anwendungsuibergreifende Kurs- und
Ressourcenverwaltung.

Die Wahl des Integrationsweges richtet sich sowohl nach einzubettendem System als auch
nach der gewlinschten Integrationstiefe und damit Verzahnung unterschiedlicher Systeme
in der PLE. Die technischen Vor- und Nachteile sind bereits friihzeitig den Akteuren des
Prozessmodells zu kommunizieren und geeignet in die Entscheidung einzubeziehen.
Ausgehend von den vorher definierten Szenarien und den notwendigen
Funktionseinbindungen wurde am Beispiel einer PLE flr die Universitat Potsdam
festgelegt, welche Dienste und Funktionen auf welche Art und Weise zu integrieren sind.
Informationen, die Uber diverse Kerndienste hinweg existieren und auch gepflegt werden,
nehmen hierbei eine Sonderrolle ein, da diese zur Vereinfachung des Alltags der
Nutzenden an einem Platz — n&mlich in der PLE — zur Verfigung stehen sollen.
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Abbildung 4 - Einbindung von Moodle in die PLE mittels Wrappen

Hierzu ist es nétig diese Informationen tber die Dienste hinweg in der PLE abzubilden, um
den Endanwendern einen homogenen Blick tber alle Dienste gewéhren zu kénnen. Hierzu
gehéren die folgenden Funktionen:

+ Kalender:
Der Kalender in der PLE stellt hierbei die zentrale Sammelstelle aller Informationen
dar, d.h. hier flieBen alle Termine aus der Lernplattform, der Groupware, dem Campus-
Management-System, der Bibliothek, privaten Kalenderquellen (z.B. Google) und
weiteren in Zukunft zu identifizierenden Diensten ein.

+ Neuigkeiten:
Eine weitere wichtige Komponente sind die neuesten und wichtigsten Aktivitdten in den
Kerndiensten, also Informationen die andernfalls milhsam zusammengesucht werden
mussten. Die Aktivitdten aus Moodle, der Speicherverwaltung, der Groupware, dem
Campus—-Management-System, der Universitatsbibliothek und der Videoplattform
werden hierzu an einem Ort gebindelt.

+ Aufgabenlisten:
Aufgaben werden in der Groupware und in der PLE gefuhrt, so dass diese in der PLE
zusammengefuhrt werden.

+ Kursverwaltung:
Eine an der Universitat Potsdam bislang noch nicht vorhandene Funktion ist die
Synchronisation zwischen dem Campus-Management-System und der Lernplattform.
Diese Kursverwaltung soll Giber die PLE einsehbar sein. Weiterhin soll es den
Endanwendern mdglich sein, bei Bedarf selbst neue E-Learning-Kurse direkt in der
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Lehrveranstaltungsverwaltung des Campus-Management-Systems automatisiert
anzulegen, Einschreibeprozesse der Studierenden und Kurszuordnungen zu
vereinfachen oder weitere Dienste wie externe Wikis, Blogs, Web 2.0 Tools
hinzuzufigen.

Im folgenden Abschnitt wird der Frage nachgegangen, wie die komplexe
Zusammenfihrung von Informationen tUber verschiedene Dienste erfolgen kann und die
PLE dennoch flexibel fir Erweiterungen von Diensten bleibt.

4.3 Systemarchitektur

Die zugrundeliegende Systemarchitektur muss nicht nur die Anbindung und Einbettung
verschiedener externer und hochschulweiter Dienste in die PLE ermdéglichen; auch die
Bereitstellung von Schnittstellen fir die PLE und die Ausfihrung von systemibergreifenden
Prozessen muss hierbei sichergestellt sein. Mit dem Ziel der Ubertragbarkeit der PLE auf
andere Hochschulen muss weiteren Anforderungen an eine langfristige
Wiederverwendbarkeit, Skalierbarkeit und Erweiterbarkeit Rechnung getragen werden.
Dariiber hinaus miissen die vorgestellten Szenarien und damit die Integrationsansatze
(besonders diejenigen, die eine Synchronisation zwischen verschiedenen Diensten
voraussetzen) realisierbar sein. Wie in Abschnitt 3.4 beschrieben wurde, gliedern sich in
die PLE viele Dienste der jeweiligen Hochschule und weitere Werkzeuge externer Anbieter
ein. Neben dem einfachen Wrappen von Anwendungen in die PLE stellen vor allem
dedizierte Ansichten in Form von Portlets eine Herausforderung dar, die mit den
spezifischen Diensten und Werkzeugen verknlpft werden missen. Die Dynamik dieser
Landschaft erfordert einen besonders flexiblen und wartungsarmen Kopplungsansatz.

Um dies zu ermdglichen greifen die Portlets zunéchst auf ein Bindeglied zwischen dem
Endsystem (Dienst) und den Portlets zu — auf den sogenannten University Service Bus
(USB), an den alle wichtigen Dienste (Kerndienste) mittels Schnittstellen angebunden sind.
Diese Middleware-Komponente ermdglicht die Austauschbarkeit der Dienste und die
Erweiterung der Schnittstellen zur Laufzeit, bietet weitreichende Funktionen zur
Absicherung sowie zur Protokoll- und Datentransformation und stellt eine service-
orientierte Architektur zur Verfligung, die den Anspriichen an Skalierbarkeit und
Ausfallsicherheit gerecht wird (Kiy, Lucke & Zoerner 2014). Die Dienste werden hierbei
mittels Webservices Uber den USB bereitgestellt. Hierbei wird soweit mdglich auf
standardisierte Protokolle und Formate zuritickgegriffen (vgl. SOAP, REST, WSDL, XML
oder JSON). Eigens entwickelte Schnittstellen sind tber eine XSLT jederzeit austauschbar
ohne andere Komponenten modifizieren zu missen. Auf diese Weise ist die Lé6sung auch
auf andere Hochschulen mit deren spezifischen Diensten und Schnittstellen transferierbar.
Personenbezogene Daten werden ausschlieBlich iber gesicherte Schnittstellen zur
Verfugung gestellt; hierzu steht der USB mit der Endanwendung in einer
Vertrauensbeziehung.

Diese Schnittstellen kénnen in einem weiteren Schritt tiber den Offentlichen University
Service Bus — eine von auBBen zugangige Erweiterung des USB — von anderen
Endanwendungen wie beispielsweise nativen und webbasierten Apps genutzt werden (Kiy,
Grlinewald et al. 2014). Ausgewahlte Dienste oder Schnittstellen kbnnen auf diese Weise
auch fur andere Hochschulen bzw. Kooperationspartner freigegeben werden.
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Eine weitere zentrale Komponente stellt die ,,Prozess-Engine“ dar. Ablaufe, die mehrere
Systeme umfassen, werden einmalig aus bestehenden Webservices modelliert und unter
Steuerung durch diese Komponente ausgefiihrt. Die hier modellierten Prozesse treten als
Services auf, werden nutzbar fir andere Prozesse oder Anwendungen und sind wiederum
an den USB angebunden, so dass jeglicher Zugriff hierliber gekapselt ist (vgl. Abbildung 5).
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Abbildung 5 - Systemarchitektur fiir eine PLE mit den Hauptkomponenten

Die Basis einer funktionierenden PLE ist ein konsolidiertes Identity & Access Management,
so dass jeder Nutzende mindestens einer Statusgruppe und somit den korrespondierenden
Arbeitsgruppen und Studiengéngen zugeordnet werden kann. Die Studiengange kénnen
hierbei wiederum spezifische Funktionen und Werkzeuge bereitstellen. Hinzu kommen
Datenbanken zur Speicherung weiterer personenbezogener Informationen zu freiwillig
eingetragenen Daten wie Interessen, Forschungsschwerpunkten, Vorschléagen,
Annotationen zu Lernobjekten oder dem Studiengang.

5. Realisierung der PLE

5.1 Durchgefuhrte Fallstudien zur Validierung

Die Validierung des Konzepts der Personal Learning Environment erfolgte zweistufig.
Zunéchst erfolgte die Ausgestaltung der Szenarien mit Hilfe des oben beschriebenen
Prozessmodells und darauf aufbauend die Erprobung der Szenarien und der
mediendidaktischen Gestaltung der konzipierten Szenarien im Rahmen zweier
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Studiengénge, die im Folgenden kurz beschrieben werden sollen. Sowohl der
Masterstudiengang ,Anglophone Modernities in Literature and Culture” in der Anglistik/
Amerikanistik als auch der Graduiertenstudiengang ,Clinical Exercise Science (CES)” in
den Sport- und Gesundheitswissenschaften wurden als neue gestufte Studiengénge an der
Universitat Potsdam etabliert. Der Masterstudiengang ,,Anglophone Modernities in
Literature and Culture” wird in Kooperation mit anderen Universitétsinstituten in den USA,
Sudafrika und Indien durchgefuhrt. Wéahrend des Studiums absolvieren die Studierenden
Auslandsaufenthalte von mehreren Wochen und Monaten an den Partneruniversitaten.
Trotz der raumlichen Trennung miissen die Studierenden jedoch in der Lage sein, mit ihren
Kommilitonen an anderen Universitaten (daheim oder bei anderen Partnern) weiterhin an
Ihren Projekten zusammenzuarbeiten. Im Graduiertenstudiengang ,,.Clinical Exercise
Science (CES)” sind die Studierenden grundsatzlich auf An-Institute und klinische
Einrichtungen verteilt. Sie finden sich lediglich zu den organisierten Ringvorlesungen
zusammen. Die Veranstaltungen werden aktiv von Studierenden mitgestaltet. Die
Betreuung findet hierbei bilateral zwischen Dozierenden und Studierenden statt. Die
Prasenzzeit sowohl des Master- als auch des Graduiertenstudiengangs beschrankt sich
lediglich auf vereinzelte Veranstaltungen und wird durch mehr oder weniger lange
Auslandsaufenthalte unterbrochen. Weiterhin ist das Lehr-/Lernsetting weitestgehend
forschungsorientiert und eigenverantwortlich gestaltet. Die beiden Studiengange wurden
als Fallstudien ausgewahlt, da zum einen ein konkreter Bedarf zur Online-Unterstitzung
von Lehr-/Lernprozessen vorliegt und zum anderen Mitglieder des Projektteams direkt an
der Gestaltung der Studiengénge beteiligt sind. Weiterhin bilden die Settings typische
Szenarien neuer Studiengénge durch ihr Profil als forschungsorientierte und internationale
Studiengéange mit verteilten Arbeits- und Lernorten.

Eine Validierung der zugrundeliegenden technischen Infrastruktur der PLE erfolgte mit Hilfe
einer mobilen Applikation (Kiy, Griinewald et al. 2014), die bereits wesentliche Funktionen
der PLE besitzt. Somit konnten Funktionen und das Zusammenspiel der
Systemkomponenten bereits in einem abgegrenzten Rahmen mit bis zu 4000 Nutzenden
getestet und basierend auf deren Feedback verbessert werden.

5.2 Validierungsziele und Methoden

Im Rahmen der zwei exemplarischen Studiengénge, in denen sich die Komplexitat des
Handelns von Personen in ihrem jeweiligen sozialen Kontext abspielt (Ludwig 2005),
sollten zunachst Forschungsfragen beantwortet werden, die im Hinblick auf die langfristige
Entwicklung hin zu einer personlichen Lernumgebung aus unserer Sicht als sinnvoll
erschienen. Hierzu wurde der komplexe Untersuchungsgegenstand der PLE zunachst auf
die wesentlichen notwendigen Teilfunktionen fir die Abbildung der Szenarien der
Studiengénge unter dem Begriff der ,eClass” reduziert (vgl. auch Vorgehensweise aus
Abschnitt 4.1) und sich anschlieBend auf die Beantwortung der folgenden Fragestellungen
fokussiert:

+ Wie lassen sich die verschiedenen fachspezifischen Sichtweisen von Technologie und
Lehr-/Lernsettings vereinen und erfolgreich interdisziplinér realisieren?

+ Wie kénnen die Szenarien fur die PLE so verallgemeinert werden, so dass sich eine
Vielzahl existenter Lehr-/Lernszenarien abdecken lassen.
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Ziel der vorgestellten technischen Fallstudie war es, die folgenden Fragestellungen zu
beantworten und Implikationen fir die Weitarbeit aufzeigen.

+ Ist die Systemarchitektur ausfallsicher und skalierbar gestaltet und kann die
Infrastruktur unkompliziert um beliebige Dienste erweitert werden?

+ Kénnen mit den bisher etablierten Schnittstellen gangige Nutzungsszenarien fir die
PLE abgedeckt werden?

+ Welche weiterfihrenden Bedarfe ergeben sich aus Nutzendenperspektive fir die
Weiterentwicklung der PLE?

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der zwei Fallstudien vorgestellt und auf
Erkenntnisse fiir die Weiterarbeit eingegangen.

5.3 Ergebnisse der Fallstudien und Bewertung

Zu Beginn des interdisziplinaren Entwicklungsprozesses waren die speziellen Bedurfnisse
der zwei Fachdisziplinen unklar; es war ebenfalls fragwrdig ob trotz der inhaltlichen
Annlichkeit der Studiengénge eine gemeinsame Umsetzung méglich ist. Die Lehrenden
und Konzeptionisten der Studiengénge hatten ein Grundszenario im Kopf, fur das sie sich
eine technische Umsetzung wiinschten. Die Szenarien entstanden aus Abwégungen tber
Inhalte, Ziele, einzusetzende Methoden und Medien in denen sich personliche
Vorerfahrungen, genutzte Werkzeuge und Technologieversténdnis ausdruckten. Durch den
regelméaBigen intensiven Austausch der Projektbeteiligten Gber die zu realisierenden Lehr-/
Lernszenarien und durch zunachst ,liberflissig” erscheinende Technik und Funktionalitat
wurden die Lehrenden angeregt, ihre Uberlegungen (insbesondere zu einzusetzenden
Werkzeugen) zu hinterfragen und in existierende oder neue Lehr-/Lernsettings bzw. IT-
Infrastrukturen zu integrieren. Die folgende Abbildung 6 stellt den resultierenden
Systemuberblick dar, in dem bereits erste Technologien bzw. Werkzeuge fur die
Realisierung zugeordnet wurden.
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Abbildung 6 - Grobtibersicht zur Kommunikationsplattform eClass

In der zweiten Phase wurden die softwaretechnischen Anforderungserhebungen
festgehalten und konkretisiert. Hierzu musste der beschriebene dynamische
Aushandlungsprozess zwischen den verschiedenen didaktischen Handlungsebenen
vorlUbergehend ,eingefroren” werden, um ein Momentbild einer bestimmten
medientechnischen Funktionalitat abstrahieren zu kbnnen. Wahrend der
Anforderungserhebung stellte sich heraus, dass die Sichtweise der Lehrenden auf ihr
jeweiliges Technikkonzept sehr stark werkzeugorientiert bzw. werkzeugzentriert gepragt
war. Die Anwender und Konzeptionisten hatten groBe Schwierigkeiten, aus den
formulierten methodisch-medial-technischen Anforderungen die umzusetzenden
didaktischen und technischen Funktionen zu abstrahieren und erwiesen sich bezlglich der
analytischen Trennung von Methode, Ziel und Inhalt als wenig gelibt. So wurden
beispielsweise Methoden-, Ziel- und Inhaltsabstraktionen, wie ,Starkung kollaborativer
Zusammenarbeit mit Hilfe von Kommentaren und Feedback” und haufig mit ,Ich brauche
einen Blog“ umschrieben. So schien das Medium den Handlungsrahmen vollstandig
festzulegen: Was und in welcher Art und Weise préasentiert und erarbeitet werden soll,
welche Aktivitadten erwartet werden und in welcher Form die Lehrenden intervenieren,
definierte sich oft allein am Medium. Durch den beschriebenen Aushandlungsprozess
gelang es, diese Vorstellungen schrittweise aufzubrechen.

In Phase Il wurden die Teilfunktionen konkretisiert. Bereits einen Konsens Uber die
Grundfunktionalitat eines Blogs zu erlangen stellte sich als zunehmend schwierig heraus.
Die Sichtweisen gingen stark auseinander ob beispielsweise RSS-Feeds, Tag-Clouds,
Blogrolls oder sogar Kalender- und Kommentarfunktionen zwangsléaufig zu einem Blog
gehdren. Somit wurden die Anforderungen fir die jeweiligen Einzelfunktionen erneut zur
Diskussion gestellt. Dieser Schritt erwies sich als besonders aufwéndig, da hier zum ersten
Mal Grundverstandnisse von Technologien und eingesetzten Techniken, deren Tragweite
und Grenzen versténdlich gemacht werden mussten. Der fehlende Einblick in heutige
Webtechnologien und mangeindes Verstandnis fir die Komplexitat von
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Softwareentwicklungen auf der einen Seite sowie die im Kopf bereits vorhandenen, zum
Teil aber nicht klar kommunizierbaren Lehr-/Lernszenarien und Erwartungen an die Technik
auf der anderen Seite gestalten die Zusammenarbeit spannend. Fur den Austausch der
Vorstellungen und zur Konsolidierung von Terminologien, Technologien und Techniken
kénnen vor allem Analogien (bspw. ,Login und Dienste wie bei Google Docs” ,eine Tag-
Cloud wie hier bei Wordpress*® ,,Quizzes und Rechteverwaltung wie in Moodle®) einen
wesentlichen Beitrag zu interdisziplindren Kommunikation leisten. Diese konnten als erste
Verstandigung mit den Lehrenden genutzt werden.

In der Phase IV erfolgte die Technik- und Technologiesichtung. Hierbei wurden am Beispiel
der eClass zunachst die Systeme Typo3, Mahara, Wordpress und Moodle mit
entsprechenden Erweiterungen genauer gesichtet, da diese Systeme den Beteiligten
bereits bekannt waren. In dieser Phase werden den Projektbeteiligten sowohl die Starken
als auch die Schwéachen der jeweiligen Technologien bewusst und sie erhielten
tiefergreifende Einblicke in den Umgang mit den Systemen.

In Phase V wurden mit den Projektbeteiligten Funktionen implementiert. Da sich in der
Zwischenzeit die Dimensionen des Ziels, der Methoden, der Medien und Inhalte der
Beteiligten verschoben haben kénnen, mussten erneute Anpassungen entlang der funf
Phasen vorgenommen werden. Es erfolgt somit nach jeder flinften Phase (also sobald ein
Uberarbeiteter Prototyp fur den Anwender zur Verfligung gestellt wird) eine gezielte
Intervention, die nach Reinmann als Interaktion zwischen Methoden, Medien, Materialien,
Lehrenden und Lernenden verstanden wird (vgl. Reinmann 2005). Diese praktisch
evolutiondren Entwicklungen werden von allen Beteiligten besser angenommen (vgl.
Reinmann 2005). In Folge dessen hat das Projekt eine gewisse Eigendynamik erhalten, in
dem sich Einzelinteressen, Kommunikationsstrukturen und Schwerpunktsetzungen tber
die Zeit verlagerten. Dies ist zugleich als Herausforderung und als Chance fir die
erfolgreiche Umsetzung einer zu entwickelnden Lernumgebung zu begreifen.

Im Rahmen der vorgestellten Fallstudien konnten wertvolle Erkenntnisse und Ergebnisse
fur die den entwickelten Prototyp und somit fir die resultierende PLE gewonnen werden:

« Essentielle Kerndienste zur Unterstiitzung der Studierenden und Lehrenden an der
Universitat Potsdam konnten fur die PLE bereitgestellt werden.

+ Die vorgestellten Szenarien und damit verbundene Funktionen konnten
ausdifferenziert und in Form von wiederverwendbaren Templates umgesetzt werden.

+ Die unterschiedlichen und individuellen fachspezifischen Sichtweisen lassen sich mit
Hilfe des vorgestellten Prozessmodells konsolidieren und anschlieBend adaquat
implementieren, so dass der Prozess auf weitere Studiengange Ubertragbar ist.

+ Die vorgestellten die Integrationsmechanismen wurden exemplarisch eruiert und in der
PLE umgesetzt.

+ Die Systemarchitektur wurde aufgebaut, Schnittstellen zu Kerndiensten etabliert und
zunéchst im Rahmen der mobilen Applikation erprobt.

+ Erste systemubergreifende Prozesse auf Basis zuvor etablierter Schnittstellen wurden
umgesetzt.

« Teilfunktionen wurden in Form von Portlets fiir den Endanwender in der PLE
gekapselt.
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+ Die Verwendung des Open-Source Framework Liferay erwies sich fiir die Umsetzung
einer PLE in unserem Kontext als geeignet.

Im Laufe des Wintersemesters werden die vorgestellten Fallstudien fortgefiihrt und neue
produktiv zu setzende Dienste an die PLE angebunden. Weiterhin ist geplant zum Ende
des Wintersemesters ausgedehnte Nutzertests durchzufiihren, um Ruckschlisse auf die
Eignung des Bedienkonzepts, der Integrationsmodi und der bisher entwickelten Benennung
von Funktionen ziehen zu kénnen.

6. Zusammenfassung und Ausblick

Der Beitrag motiviert die Notwendigkeit, umfassende und personalisierbare E-Learning-
Umgebungen an Hochschulen zu schaffen, die bestehende Werkzeuge und Dienste aus
diesem Umfeld (und z.T. auch weitere) in eine durchgéngige Lésung integrieren.
Ausgehend von bisherigen Untersuchungen und Realisierungsansétzen fur Personal
Learning Environments wurde eine Lésung fir die Universitdt Potsdam entwickelt. Hierzu
beschreibt der Beitrag sowohl die identifizierten Anforderungen und die Umsetzung des
Systems als auch den dahinter stehenden, interdisziplindren Entwurfs- und
Entwicklungsprozess. Als eine wesentliche Erkenntnis kann hierbei festgehalten werden,
dass die Gestaltung eines derart komplexen E-Learning-Systems zwingend in einem
interdisziplinaren Team und in bestandigem, engem Abgleich von paddagogischen und
technischen Aspekten erfolgen muss. Keinesfalls sollten diese beiden Perspektiven als
Ebenen im Sinne einer hierarchischen Ordnung (egal in welcher Reihenfolge) oder einer
Grob-und Feinspezifikation in der Art einer Auftragsentwicklung verstanden werden.
Vielmehr erfordert eine solche interdisziplindre Aufgabe eine iterative Vorgehensweise aus
wiederholt bearbeiteten Phasen, die von bestédndigem Versuch und Irrtum geprégt sein
kann. Dies greift Methoden aus der agilen Software-Entwicklung auf und setzt sie in dem
hier beschriebenen Vorgehensmodell um.

Vergleicht man die entstandene Lésung mit den von Schaffert & Hilzensauer (2008)
beschriebenen Herausforderungen der PLE-Entwicklung, so lasst sich feststellen:

+ Der geforderte Paradigmenwechsel hin zu Studierenden als ,Prosumern®, die
selbstgesteuert Inhalte sowohl erzeugen als auch verwenden, wird insbesondere
durch die Szenarien Gruppenarbeit, E-Portfolio und persénlicher Bereich aufgegriffen.
Aber auch das an die rechnergestitzte Prasenzlehre angelehnte Szenario Lehre
interaktiv sowie das Szenario zur internen Kommunikation profitieren von diesem
Wechsel, da sich die Menge und die Vernetzungsmdglichkeiten der verfligbaren
Artefakte und Werkzeuge erhéhen.

+ Die eingesetzte Portaltechnologie erlaubt es, die Benutzungsoberflache (d.h. die
Auswahl und die Anordnung der eingebundenen Dienste) an die individuellen und sich
besténdig &ndernden Bedlrfnisse anzupassen. Das kann sowohl durch manuelle
Konfiguration als auch automatisiert (z.B. auf Grundlage vordefinierter Prozesse und
Templates) erfolgen. Geeignete Schnittstellen vorausgesetzt, kann sogar
dienstibergreifend das Verhalten der Anwendungslogik angepasst werden.
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+ Die Nutzer kdnnen ber den Activity Stream (Neuigkeiten) systemweit Informationen
und Ereignisse im Uberblick behalten; dafiir stehen verschiedene
Visualisierungsmdglichkeiten insbesondere im Szenario persdnlicher Bereich zur
Verfugung. Das erhéht die Transparenz der unterstitzten Lehr-/Lernprozesse, zeigt
neue Mdglichkeiten der Vernetzung sowohl auf technischer als auch auf persdnlicher
Ebene auf.

Dadurch werden unmittelbar die Community-Bildung und die Kollaboration geférdert.
Gemeinschaftliche Lerngelegenheiten werden insbesondere in den Szenarien
Gruppenarbeit und Lehre interaktiv unterstitzt, wirken sich aber aufgrund der sozialen
Vernetzung auch positiv auf andere Szenarien aus.

+ Die Personalisierbarkeit der Lernumgebung férdert die Herausbildung eines
Bewusstseins fur die Eigentimerschaft nicht nur an Daten, sondern auch an
Prozessen. Damit einher geht neben der pddagogischen Einbettung und technischen
Unterstitzung aber auch die Notwendigkeit einer Sensibilisierung fir Fragen des
Datenschutzes.

+ Ebenfalls eine Frage der Organisationsentwicklung ist die Férderung eines
Kulturwandels in der Lehre, der Selbstorganisation und Selbstbestimmung der
Lernenden stérkt. Das setzt jedoch zunéchst einen grundlegenderen Wandel hin zu
einer noch gréBeren Verbreitung von Online-Lehr-/Lernangeboten voraus. Die PLE
unterstitzt dies durch die Schaffung von Mehrwerten gegentber den bisherigen
Insellésungen, was die Attraktivitdt und Akzeptanz erhéht und dadurch den Wandel
beschleunigen hilft.

+ Als letzte Forderung wird die Interoperabilitat der Lernplattform und der PLE benannt,
wobei in dem hier beschriebenen System Uber den reinen Austausch von Daten bzw.
die Kopplung von Funktionen hinaus eine enge, aber dennoch flexible Integration
verschiedenster Dienste innerhalb der Hochschule, aber auch dartber hinaus erreicht
wird.

Aus technischer und padagogischer Perspektive wird die geschaffene Losung also den an
sie zu stellenden Anforderungen gerecht. Inwiefern sich dadurch eine qualitative
Verbesserung der unterstitzten Lehr-/Lernprozesse erreichen lasst, missen nun
ausfuhrliche Evaluationen im Produktivbetrieb zeigen. Bis zu einem breiten Einsatz in der
gesamten Hochschule sind jedoch begleitend auch Herausforderungen im Bereich des
Change Managements zu meistern.

Anhand der dargestellten Vorgehensweise wird eine Ubertragung des Ansatzes (jenseits
einer bloBen Ubertragung der technischen Lésung) auf andere Hochschulen vereinfacht.
Als Ausgangspunkt steht zuné&chst die Beantwortung der identifizierten Kernfragen (vgl.
Abschnitt 3.1) vor dem Hintergrund der lokalen Gegebenheiten. Darauf aufbauend kénnen
ggf. bekannte Anforderungen von Nutzenden (vgl. Abschnitt 3.2) und spezifische Lehr-/
Lernszenarien (vgl. Abschnitt 3.3) formuliert werden. Unerl&sslich ist anschlieBend die
Festlegung von fihrenden, zu synchronisierenden oder zu deaktivierenden Funktionen der
einzubindenden Dienste mit Blick auf die vorhandene IT-Strategie, -Infrastruktur und -
Kompetenz der jeweiligen Hochschule. Hierbei kdnnen die in diesem Beitrag geschilderten
Arbeiten als Orientierung dienen, und insbesondere der in Abschnitt 4 beschriebene

eleed urn:nbn:de:0009-5-40850 26


https://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0009-5-40850

Prozess fordert einen zielgerichteten Gestaltungsprozess - von der grundlegenden Idee bis
hin zur praktischen Nutzung, eingebettet in einen kontinuierlichen Feedback- und
Innovationsprozess.

Die Einfiihrung der PLE als eine leistungsféhige, komfortable und den heutigen Medien-
Okosystemen entsprechende Arbeitsumgebung eréffnet Lehrenden und Studierenden
vielfaltige Potentiale. Sie ermdglicht eine Steigerung von Funktionalitat, Transparenz und
Selbststeuerung, womit zugleich die Hoffnung auf eine Kompetenzsteigerung verbunden
ist. Unabhangig davon bringen das offene System und seine Prasentations- und
Vernetzungsmdglichkeiten (z.B. E-Portfolio und Social Software) eine Erleichterung mit
Blick auf den Bologna-Prozess und mdgliche Hochschulwechsel mit sich. Auch fur die
Hochschulen selbst ergeben sich strategische Vorteile. Die Kooperation mit externen
Einrichtungen wird erleichtert; die Dienste der PLE kénnen Uber den 6ffentlichen USB als
Angebot an Dritte (ggf. gegen Entgelt) bereitgestellt werden. Auch im
Studierendenmarketing wird das ErschlieBen neuer Zielgruppen unterstitzt, was zur
Offnung der Hochschulen beitragt. Zugleich wird die Durchgéngigkeit von Lehre und
Forschung geférdert und so deren Qualitat gesteigert.

Uber das in diesem Artikel beschriebene System hinaus sollen zwei weitere Entwicklungen
erwéhnt werden: Die Aufbereitung der Schnittstellen von IT-Angeboten der Hochschule als
Web-Services ermdglicht es, auch aus anderen Nutzungskontexten heraus darauf
zuzugreifen, sodass z.B. mobile Apps auf einfache Weise darauf aufsetzen kénnen (Kiy,
Grunewald et al. 2014). Zudem kann die Integration verschiedenster E-Learning-Dienste in
ein durchgangiges System als Data Warehouse aufgefasst werden, sodass Learning-
Analytics-Werkzeuge eine aussagekréftige Datenbasis vorfinden (Kiy & Lucke 2014).

Diese Perspektiven unterstreichen die Relevanz des Themas fiir Hochschulen, die sich
auch im digitalen Zeitalter als Treiber von Innovation verstehen. Daher wurde bei den
beschriebenen Arbeiten darauf geachtet, dass die identifizierten Anforderungen, das
realisierte System und dabei verfolgte Vorgehensweise auf andere Hochschulen
Ubertragbar sind. Dazu soll auch dieser Artikel einen Beitrag leisten.
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